Honorable Jurado de Enjuiciamiento
de Entre Rios

"“FLORES EDUARDO ELIAS -Juez del Trabajo N.° 1 de Concepcién del Uruguay,
denuncia en su contra formulada por ANGEL AMADEO FERNANDEZ, MATIAS

EXEQUIEL MELGARES y MARIA NATALIA BORDIN™

N-CUERDO:

En la ciudad de Paran4, capital de la Provincia de Entre Rios,alos TRECE  dias del mesde
junio de dos mil veintitres, se rednen las sefioras y los sefiores integrantes del Honorable Jurado de Enjuiciamiento, a
saber: VERONICA M. MULONE -presidenta- ARMANDO L. GAY, DANIEL OMAR CARUBIA,
LEONARDO PORTELA, GISELA N. SCHUMACHER, GUSTAVO ZAVALLOy ERNESTO LUIS
LEISSA, asistidos del Secretario autorizante, con el objeto de resolver las actuaciones caratuladas: “FLORES
EDUARDO ELIAS -Juez del Trabajo N° 1 de Concepcién del Uruguay, denuncia en su
contra formulada por ANGEL AMADEO FERNANDEZ, MATIAS EXEQUIEL
MELGARES y MARIA NATALIA BORDIN”.

Practicado el sorteo de ley resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden; Sres.
Jurados CARUBIA, GAY, LEISSA, ZAVALLO, PORTELA, MULONE y SCHUMACHER.

Examinadas las actuaciones el Honorable Jurado se planted lo siguiente:

¢, Qué corresponde resolver?

A LA CUESTION PROPUESTA EL SENOR JURADO CARUBIA,
dijo:

1.- Por resolucién de fecha 19 de diciembre del 2022 este Jurado de
Enjuiciamiento resolvio ordenar la formacion de causa conforme los articulos 20, inc. 1°,y
24 de la Ley N° 9283 -texto segin Ley N° 9513- al sefior Juez del Trabajo N° 1 de la
Ciudad de Concepcién del Uruguay, Dr. Eduardo Elias Flores, por las causales previstas
en los incisos 6 y 9 del articulo 15 del mencionado cuerpo legal y suspenderlo en el
ejercicio de sus funciones; en la misma resolucién se dispuso correr traslado al Ministerio
Pablico Fiscal a fin de que concrete la acusacion (cfme.: arts. 24 y 27, Ley N° 9283).-

11.- En fecha 9/2/2023, el sefior Procurador General de la Provincia, Dr.
Jorge A. L. Garcia, contestd el traslado oportunamente corrido y, luego de efectuar una
serie de aseveraciones, repaso los hechos antecedentes, formalizd su acusacion, precisando
los hechos en los siguientes términos:

“Primer Hecho (hecho denunciados por los abogados Matias Melgares
y Amadeo Fernandez).-

Consiste en haber Incumplido funciones a su cargo -deberes Positivos-,
mal desempefio y graves desordenes de conducta, todo lo cual se produjo en dos (2)
pleitos laborales en el que participaron por una de las partes y en la que, segun ellos, el
juez Eduardo E. Flores, se comportd no solo con manifiesta e inexcusable arbitrariedad
rayana en desviacion y abuso de poder, sino ‘..en una senda claramente prevaricante..’.-

En los autos ‘Casaretto Jorge Milton C/ EFFE IJFFr S.R.L S/ COBRO
DE PESOS’, de la que se agregan testimonios de los fallos, los letrados fueron acusados
por el Magistrado de haber intentado cometer FRAUDE O ESTAFA PROCESAL, con
toda la carga criminosa y de desdoro jurisdiccional que ello implica.-

Segun los denunciantes, el Magistrado en lugar de decidir la vista
Fiscal, -como era su deber-, emple6 tal argumento solo para sentenciar a favor de la
parte contraria, -la demandada-.-

Tanto la Alzada como la Sala Laboral del STJ desmintieron
rotundamente al Juez, tanto en la existencia del ilicito, el fondo del asunto y la condena en
costas a los letrados.-
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En los autos ‘Sdanchez Roberto Marcelo C/ Gomez Jose Omar S/ Cobro
de Pesos’, los letrados solicitaron expresamente que el Magistrado corra Vista al fiscal
porque las testimoniales y el documento emitido por el testigo determind y configurd un
evidente supuesto o caso de falso testimonio y/o Adulteracion de instrumento privado.-

Pese a la posible comision de uno o varios ilicitos, el Dr. Flores se negd
acorrer la vista al MPF.-

Endilgan al Magistrado °...de modo constante una actitud indecorosa y
hasta abusiva de parte del magistrado, que dificilmente puede disimular el enojo que
desde hace tiempo guarda contra los letrados y por motivos absolutamente ajenos a la
faena propia del ejercicio profesional en el &mbito del fuero laboral, ademés de inclinar
su pluma siempre en contra de sus postulados partiales, inventando descaradamente
situaciones que no existieron o, derechamente, endilgdndoles conductas delictivas como
las de fraude o estafa procesal que enuncia sin embages o ignorando normas vigentes.. .-

Segundo Hecho (hechos denunciados por Natalia Bordin). Quien se
desempefiara como Secretaria suplente del Juzgado del Magistrado denunciado, -amén de
empleada por concurso-, denuncia una serie de '...episodios sistematicos de grave
violencia laboral y personal, caracterizados por un ostensible e inexcusable abuso y
desviacion de poder, ejercido por el Dr. Eduardo Flores, titular del Juzgado laboral N° 1
de Concepcion del Uruguay, hacia ella y su familia... .-

Dice radicar esta denuncia para frenar de una buena vez y para siempre
su dinamica de abuso y maltrato, de la cual -afirma- no ser la Gnica victima.

Relat6 haberse recibido en el afio 2010, gracias a unas préacticas en el
Juzgado de Familia, ademas de haber trabajado en un estudio juridico y, tras cinco afios
de desempefio laboral en el Poder Judicial y ascensos concursados, accedié en el afio
2017 al cargo de Oficial Principal en el Juzgado del Trabajo N° 1 de Concepcién del
Uruguay mediante concurso.

En Abril del afio 2020, en virtud de la vacante generada por la renuncia
del entonces secretario suplente, Dr. Jorge Yuri, el Dr. Flores le ofrece la suplencia en el
cargo de Secretaria, lo que acepta con mucho animo y ansias.-

Entabl6 con el Dr. Flores una relacion de amistad que incluy6é a sus
familias, en vinculo cercano con su marido, José Luis Rebacco, y amigos suyos, con
quienes compartian pesca, dias de playa, almuerzos y cenas en familia,-

El diadlogo con el Dr. Flores era continuo y cotidiano, se cursaban
mensajes en forma diaria, incluso en vacaciones, feriados y fines de semana, estaban
siempre dispuestos a atender las inquietudes profesionales que pudieran surgirle al otro y
trabajaban conjuntamente la totalidad de los casos con el equipo de trabajo, en 6ptimo
clima laboral.-

Destaca durante el 2020, junto al Dr. Flores, el dictado de una serie de
capacitaciones profesionales: las ‘Audiencias en el proceso Oral’ para la Escuela
Judicial del Estado de México (3/8/2020) y las ‘Jornadas de Derecho Laboral’ para el
Colegio de Abogados de Entre Rios (27/11/2020 y 3/12/2020), ademas de publicaciones
conjuntas de articulos juridicos, clima productivo que reforzaba su entusiasmo laboral y
multiplicaba sus intereses respecto a su carrera profesional.-

Con el correr del tiempo y en virtud de su accionar en audiencias y
frente a circunstancias laborales, fue conociendo méas en profundidad su caracter
irritable, su personalidad hostil y autoritaria, acompafiada, muchas veces, de violencia
verbal, cuando no gestual, viendo el destrato hacia otros profesionales cuando no se
comportaban de acuerdo a sus expectativas en el desarrollo de las audiencias u
observaban sus decisiones.

Marco, como punto de inflexion, el mes de junio del afio 2021, cuando el
Dr. Flores le comenzd a mencionar la idea de elaborar un proyecto de Reglamento de
Empresas. Hace referencia a un audio de whatsapp enviado el 21/6/21 en el cual le
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comentaba respecto a que habia charlado del tema con su marido en un viaje que llevaron
a cabo ambos.

Dijo desconocer cual era el propdsito del Reglamento, que sus palabras
sobre este tema eran difusas, poco claras y por momentos encriptadas, como que siempre
le quedaba algo mas por decirle que no hacia, que eventualmente le explico que se trataba
de una suerte de guia de buenas préacticas recomendadas para empleadores de grandes
empresas, con el propésito velado de evadir conflictos de orden judicial laboral,
mencionando como uno de los puntos del Reglamento la creacidn de una oficina virtual de
Geénero.-

Asevera que el disefio del Reglamento le resultaba éticamente
incompatible con la practica profesional judicial en el ambito laboral, pero para evitar
conflictos prefirio no emitir opinion, aunque siempre le hizo ruido su nunca aclarado
proyecto y menos que le pidiera que ciertas cosas debian ser enviadas al celular de su
esposo y no al suyo, sumadas a algunas actitudes suyas que trasuntaban ciertos objetivos
econdmicos por fuera de su funcion judicial, pero orientado al sector empresario.

Continu6 con dedicacion a las tareas cotidianas, propias a las fechas
cercanas a la feria judicial, sin emitir opinion sobre la proposicion, hasta que el dia
5/7/2021, en el comienzo de la Ultima semana antes de la feria de invierno, el Dr. Flores,
esgrimiendo ya otro tono y sin ninguna amabilidad, le exigia concretamente su
colaboracion para la tarea ‘extra-laboral’ mencionada, el armado del mentado proyecto,
pensando ingenuamente que se trataria de alguna publicacién o algo similar del orden
académico, no mas que eso, pero algunas actitudes de Flores sobre ese aspecto le
despertaban cada vez mas dudas, pugnando éste de manera cada vez mas insistente, por el
involucramiento de su marido en las negociaciones con las empresas interesadas en el
Reglamento, dado su contacto profesional con empresas de la industria alimenticia.-

Refiere sobre un mail que le envié el denunciado y acota que en
consideracién a la naturaleza judicial de su trabajo era ética y deontoldgicamente
incompatible con el disefio del Reglamento y mas aln con los objetivos que evidentemente
perseguia el magistrado y, pese a la incomodidad que le provocaba la insistencia
amenazante del Dr. Flores para que tanto ella como su marido participen del proyecto,
decide no prestar su firma ni avalar el mencionado Reglamento.-

Flores se mostrd6 muy molesto y comenzé a ejercer una serie de actitudes
hacia su persona caracteristicas del acoso laboral, psicolégico y moral, orientadas a
desmoralizar su practica profesional, a destruir las redes de contencion y trabajo ya
generadas con el equipo, a obstaculizar el ejercicio de sus tareas laborales y, en Gltima
instancia, a forzar su renuncia.-

En el juzgado, el Dr. Flores comenz6 a ignorarla por completo,
retirandole el saludo y la palabra, volviéndose la actividad laboral insoportable, en un
clima tenso y de violencia larvada. Sostiene que la evitaba sistematicamente, le respondia
de manera cortante cuando se dirigia a él, limitd sustantivamente las tareas que realizaba
en el juzgado y, en mas de una oportunidad, la maltraté y ridiculizo frente al resto del
equipo, pensando en un principio que se trataba de una situacion pasajera que se
resolveria con el paso del tiempo, de hecho, durante la feria judicial recibe un saludo por
whats app del Dr. Flores para el dia del amigo, lo que la llevo a suponer que su enojo e
irritacion habian cedido, pese a lo cual, al retornar tras la feria judicial continuaba sin
dirigirle la palabra.

Sefiala que cada vez que debia ingresar a su despacho con los legajos de
las audiencias de la fecha para entregarselas, se limitaba a sefialarle con el dedo el
espacio del escritorio donde debia dejarselos, y luego le daba la espalda, pero sin
dirigirle la palabra, excluyéndola de las reuniones de equipo orientadas a tratar
cuestiones procesales de las causas, canalizando las pocas indicaciones sobre las causas
a traves de sus compaferos.-
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ComenzO6 a armar su carpeta de antecedentes para postularse al
concurso abierto de Secretaria titular del Juzgado en Civil y Comercial N° 2 de la ciudad,
cuya inscripcion realizé el dia 16/9/2021, pero las circunstancias empeoraron y fue
apartada de las labores que le correspondian, generandole un vacio laboral
profundamente desmoralizante, derivando la confeccién de liquidaciones contables y el
control de las sentencias antes de ser consignadas en procesal a Brenda Grantdn,
abogada del equipo que ingreso a realizar la suplencia de su cargo de oficial principal.-

El desgaste emocional y moral hacia su trabajo, generé un cuadro
depresivo, y para evitar el hostigamiento limité su concurrencia al juzgado en el horario
vespertino, con el Unico propdsito de evitar cruzérselo.-

Dentro de su mecanismo de maltrato buscaba generar supuestos de falta
de cumplimiento, acusandola de no cumplimentar debidamente con sus tareas, por lo que
decidié tomar su licencia compensatoria desde los dias 18 de octubre al 2 de noviembre
de 2021, pero a su retorno empeoro el acoso laboral. Al inquirir al Magistrado de por qué
ponia en duda la fidelidad de su trabajo, y el Dr. Flores levantd los hombros y le
respondio ‘;vos no podés hacer lo que se te pide callada la boca?’ ante lo cual, su
compafiero Mauricio Caffa la consolo.

Ese mismo dia -20/12/2021- hastiada le envié un mensaje de whatsapp
al psiquiatra de tribunales Dr. Cabelluzzi pidiéndole el contacto de un psicologo
profesional.

Decidi6 finalmente renunciar el 1°/2/2022 al cargo de la suplencia de la
secretaria y solicitar una licencia sin goce de haberes de su cargo de oficial principal, ya
que dicho cargo pertenecia también al juzgado y, de no mediar licencia, hubiera debido
continuar en subordinacién laboral en relacion al Dr. Flores; y si bien esta decision le
significo un fuerte perjuicio econdémico, prefirio priorizar su estabilidad mental,
presentando finalmente el escrito de renuncia y solicitud de licencia por seis meses,
sefialandole con el dedo que lo deje sobre el escritorio, sin decirle una sola palabra mas.-

La psicologa Natalia Martina Leiva, MP 1350, le indic6 reposo laboral
por un periodo de 28 dias debido al cuadro de estrés que padecia. El dia viernes 4 de
febrero de 2022 se comunica por mensaje de whatsapp con la Oficina de la Mujer
solicitando asesoramiento para poder manejar su situacion siendo atendida por Maria
Laura Deshayes.-

El dia 11/2/2022, le aceptan su renuncia a la suplencia de la Secretaria
y el dia 2/3/2022 le otorgaron la licencia sin goce de haberes por el plazo de seis meses,
motivo por el cual, solicitd autorizacion para ejercer la profesion el 7/3/2022, pedido que
fue denegado el 18/4/2022, lo que la llevo, ante la necesidad de generar ingresos y la
imposibilidad animica y emocional de volver a desempefarse en el juzgado cerca del Dr.
Flores, a renunciar a su cargo titular, lo que es aceptado el dia 2/5/2022, solicitando
luego de ello la rehabilitacion de su matricula para ejercer.

Que el Dr. Flores inicié una mediacion contra su conyuge por “Division
de condominio con mas repeticion de sumas de dinero (gastos en interés comin) e
indemnizacion de darios y perjuicios’, por la venta de una lancha compartida, lo que tomo
como un hostigamiento hacia ella y los suyos, dado que su marido siempre estuvo de
acuerdo con la division de bienes, llevandose a cabo la audiencia por parte del Dr. Martin
Talamo el dia 12/5/2022, presentandose su marido con patrocinio letrado, soportando que
el Dr. Flores le profiriera insultos denigrantes tales como zaparrastroso’, ‘delincuente’,
‘impresentable’, entre otros, habiendo fracasado la mediacion.

Luego de ello, resalta que el dia 23/6/2022 fue notificada de un nuevo
pedido de mediacion a su marido por ‘Restitucion de sumas de dinero e indemnizacion de
darios’, un episodio mds en la serie de hostigamientos judiciales que dicen estan
recibiendo.

Relata que el dia 24/6/2022 se comunica con su ex compafiera de
trabajo Luciana Nomellini para contestarle un mensaje que le habia enviado el dia
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anterior y, como debia realizar una gestion rapida en el juzgado de Paz, le consulta si
estaba el Dr. Flores presente en el juzgado para evitar cruzarlo, contestandole que se
retiraba a las 11 horas, por lo que cuando termin6é su gestion al mediodia paso a
saludarlos.

La semana siguiente, el dia 30/6/2022, el colega Dr. Braslasky se enterd
que el Dr. Flores la habia denunciado penalmente, por lo que decide escribirle a su ex
compariero de trabajo Mauricio Caffa, quien le manifiesta que ‘se pudrio todo’ por su
visita del dia viernes y que tenian indicacion del Dr. Flores de no dejarla entrar al
juzgado.-

Luego de haber tomado conocimiento de la situacion vivida en el
juzgado después de su visita, se comunica con Luciana Nomellini y Lara Goicoechea,
quienes le cuentan que el dia lunes siguiente llegd el Dr. Flores al juzgado ofuscado,
reunié a todo el equipo en la oficina general y comenz6 a gritarles que sabia que la
habian dejado ingresar al juzgado, endilgandole directamente a Luciana Nomellini estar
averiguando datos de su vida personal con el objeto de informarmelos y todo ello tener
relacion con supuestas amenazas a su familia, volviéndose hostil el trato laboral de Flores
con ellas, indicandole incluso a Lara Goicoechea que no se dirija mas a él, que lo que
tenga que tratar lo haga por medio de la Secretaria.-

Fueron citadas por fiscalia para brindar testimonio sobre el hecho de su
visita al juzgado y respecto de los asuntos conversados en dicha oportunidad, dado que,
segun se desprendia del testimonio de Brenda Granton, habia amenazas que yo habria
efectuado al Dr. Flores. Afiade que todo esto generd en sus ex compafieras Luciana
Nomellini y Lara Goicoechea angustia y miedo, por lo que iniciaron terapia y se
comunicaron con el psiquiatra de AJER Germén Canteros, quien se encontraria
elaborando un informe para presentar ante el STJ sobre lo sucedido.

Relata lo acontecido con la abogada Leylen lIrungaray, quien presto
servicios para el poder judicial hasta el afio 2018 e integré parte del equipo que liderd
como juez el Dr. Flores en su primer afio aqui en la ciudad y que actualmente se
desempefia profesionalmente como abogada en un estudio juridico donde también lo hace
otra profesional, Norma Aguet. Menciona que en agosto del 2020 el Dr. Eduardo Flores
le manifestd que su esposa, Julia Peragallo, tenia intenciones de realizar tareas de
procuracion y le solicité si podia encomendarle la ejecucion de tareas para que pueda
realizar desde su casa, recibiendo el 5/3/21 un whatsapp del Dr. Flores refiriendo a un
contrato que habia elaborado para darle tranquilidad a la profesional Dra. Aguet,
enviando el 8/3/21 la sefiora Peragallo un mail con el contrato en archivo adjunto,
refiriendo a que dicho convenio lo escribio ‘Tato’ (apodo del Dr. Flores).

Indica que, a comienzos del corriente afio Julia Peragallo inicia contra
Norma Aguet, en el Juzgado Civil y Comercial N° 1 de la Ciudad de Concepcién del
Uruguay, una medida preliminar y prueba anticipada, con el patrocinio del Dr. Sergio
Abete, profesional dedicado mayormente a la tramitacion de causas en el fuero laboral,
con quien el Dr. Flores tiene una relacién de intima amistad y respecto de quien no obran
excusaciones.-

Este Gltimo hecho relatado se relaciona con el incumplimiento de su
inexorable obligacion de excusarse en las causas tramitadas por una de las partes por la
letrada Irungaray, socia de la Dra. Aguet. Sefiala que las conductas concretas y actitudes
endilgadas como francamente disvaliosas de Flores, violentan contundentemente las
Illamadas Reglas de Bangalore para funcionarios y magistrados sobre la conducta judicial
(Naciones Unidas - Nueva York, 2013)” .-

Formaliz6 el Procurador General su acusacion (cfme.: art. 27, Ley N°
9283), solicitd que se tenga por evacuada la vista corrida, por requerida formalmente la
elevacién a plenario y por ofrecida la prueba, dandose el tramite correspondiente (cftr.: fs.
271/282vlto.).-
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11.- Por su parte, el dia 9/3/2023, el Dr. Eduardo Elias Flores -bajo
patrocinio letrado- formuld su descargo, brindé su version de los hechos, adjunt6
documental al respecto, presentacion ésta a la cual brevitatis causae me remito (cftr.: fs.
314/374).-

1V.- A fs. 381/382, se resolvio respecto de la prueba ofrecida por el
sefior Procurador General al efectuar la acusacion fiscal y sobre la pertinente a la defensa
del Dr. Eduardo Elias Flores y éste designd6 como abogados defensores al Dr. Miguel
Angel Cullen y a la Dra. Patricia Analia Valin, quienes manifestaron en el mismo acto su
aceptacion (cftr.: fs. 383).-

V.- En respuesta al Oficio N° 002, suscripto por el Secretario de este
Honorable Jurado de Enjuiciamiento, el Dr. German R. F. Carlomagno, en su caracter de
Presidente de la Sala N° 3 del Superior Tribunal de Justicia, informd que no existe
expediente de situacion de violencia laboral en el Juzgado del Trabajo N° 1 de la ciudad de
Concepcion del Uruguay en el que haya intervenido esa Sala en el marco del Acuerdo
General 12/21 del 4/5/21, como asi tampoco -afirmé- se realizé una inspeccién a dicho
tribunal en relacion a una denuncia efectuada por la Secretaria suplente, Dra. Bordin.-

VI.- La Dra. Bordin (fs. 406/408) efectudé una presentacion en la que
puso en conocimiento de este Tribunal, lo que definié como el hallazgo de nueva prueba
relevante relacionada con un hecho objeto de la denuncia presentada que motivara el inicio
del proceso, ofreciéndola para su agregacion. La misma versa sobre un grupo de whatsapp
denominado “Pensar el derecho”, que fuera creado por el Dr. Flores para compartir
archivos, advirtiendo que en fecha 5/7/21 habia recepcionado un documento titulado
“reglamento 04-07.docx”, el cual, al abrirlo, reconocié como el borrador del Reglamento
interno sobre el que estaba trabajando Flores y respecto del cual exigia colaboracién, todo
lo cual acompafia, con capturas de pantalla, certificado por escribano, considerando la
presentante que es prueba objetiva reveladora de un comportamiento del Dr. Flores que
obsta su continuacién en un cargo como magistrado, pudiendo motejar la misma como un
mal desempefio o incumplimiento de sus funciones, que trasunta un inexcusable desorden
de conducta.-

VI1.- Dispuesta la apertura del debate, por Presidencia, se le solicit6 a la
acusacion, representada por el sefior Procurador de la Provincia, Dr. Jorge A. L. Garcia,
que formule el alegato pertinente, quien, en procura de tal cometido, sostuvo que vino a
cumplir con el mandato constitucional y se remiti6 a lo dictaminado oportunamente.-

Acoté que la obligacion del Ministerio Pablico Fiscal de acusar no
implica adelanto de juicio ni obligacion alguna de mantener esta postura acusatoria al final
del debate y esta interpretacion cree que es la Unica compatible con la independencia.-

Resumid que al Dr. Flores se le remarcan dos hechos, detallando los
mismos y aclar6 que al hacer el Dr. Flores su contestacion se explayé con completud, es
decir que el principio de congruencia, que es una de las bases del debido proceso, se vio
cumplimentado para este especial enjuiciamiento.-

La Defensa, por su parte, explicd su posicién al respecto y adelanté que
va a pedir al Tribunal que se aplique la Constitucion y los derechos, principalmente el
respeto al articulo primero de nuestra Constitucién, al preambulo, que se respete el derecho
de defensa, que escuche atentamente la prueba, porque cada palabra que se dijo al
momento del descargo va a ser ratificada por las testimoniales y ratificadas por las
resoluciones que ha dictado el juez.-

Dijo que, en este caso, estamos frente a un juez de primera instancia, a
quien se lo acusa de mal desempefio judicial. Alego que no es cierto, como lo dicen los
denunciantes, que todas las sentencias que ellos manifiestan darian cuenta de una
enemistad y que lo Unico que hizo el juez fue aplicar articulo séptimo del Codigo Procesal
Laboral.-

Sostuvo que una administracion de justicia plena tiene que ver con que
un juez pueda tener la libertad de fallar, pueda tener la libertad de decidir sin estar
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sometido a la presion de que cualquier decision que tome, ademas de poder ser revocada,
puede ser factible de abrir un Jury.-

Afadio que en este proceso no hay un apice que toque a Eduardo Elias
Flores con la cuestion de género, absolutamente nada. Se interrogé acerca de como
podemos habilitar un proceso donde enjuiciamos nada menos que un magistrado que,
aparte de las excelentisimas notas académicas, es una persona que se ha dedicado, casi con
obsesion, al cumplimiento de su tarea judicial, que es un juez reconocido no solamente en
Argentina, sino que ha disertado en foros internacionales y que se ha preocupado por
eliminar la litigiosidad en la ciudad de Concepcion del Uruguay, que es el &mbito de su
jurisdiccion, que ha realizado gestos de docencia, no sélo con los empleados, sino también
con letrados, que habilité WhatsApp grupal con los propios abogados que litigan y con los
empleados del juzgado.-

Manifesto que éste es el juez que se quiere enjuiciar, que siempre atendid
a todos y por igual, que no le tembl6 la mano al no convalidar acuerdos espurios ni
sancionar a colegas que se habian extralimitado, y que tampoco le temblé la mano en
exigirle a su secretaria los méas altos canones de suficiencia en la funcion.-

VI1I1.- Concretadas las exposiciones precitadas, las partes manifestaron
no tener cuestiones preliminares que plantear, inicidndose la recepcién de prueba
testimonial, relevando las testigos Nomellini y Goycoechea del secreto profesional al
psicologo German Canteros, ocurriendo lo mismo con la denunciante Natalia Bordin
respecto de la psic6loga Natalia Leiva, profesionales de la psicologia en ambos casos v,
también, testigos citados a declarar en la causa.-

A continuacion sintetizaré los conceptos mas transcendentes de las
testimoniales, declaraciones que se pueden corroborar en las videograbaciones que obran en
las presentes actuaciones, a las cuales me remito para mayor ahondamiento.-

VIII.1.- La testigo Leylén lrungaray, frente a las preguntas del
Procurador afirmo que trabajo en el Juzgado del Trabajo N° 1, de ahi la conoce a Natalia
Bordin y que lleg6 a trabajar con el Dr. Flores en el juzgado, que era escribiente y después,
por cuestiones personales, decidié renunciar. Sefialé que en un primer momento, la
relacién de todos era buena, que cuando el Dr. Flores llegé a la ciudad, todo el equipo de
trabajo le abrid las puertas, no solo a él, sino a su familia, incluyéndose ella, desde
ayudarlo a buscar casa, a que se integre socialmente, un colegio, que todo el equipo del
juzgado fue asi para con él.-

Dijo que, después de un tiempo renuncié al juzgado, cuando estaba de
secretario Jorge Yuri, momento en el que ya habian arrancado algunas asperezas,
desconociendo cudles eran, pero sabia que ya no habia casi dialogo entre juez y
secretario, de hecho, cuando ella se entera que Jorge [Yuri] renuncia, ella se encontraba
desempefiandose en la profesion independiente. Acoto6 que el Dr. Flores le ofrecié a ella la
secretaria de ese Juzgado y le dijo que no, por motivos personales, porque en un momento
habia estado muy interesada en esa posibilidad, pero luego, como ya estaba afuera y era
algo interino, decidi6 quedarse en la profesion, entonces ahi -afirmé- él ofrece la Secretaria
a Natalia Bordin, asi llega ella a la secretaria, en un marco en el que todos, tenian otra
imagen del Dr. Flores.-

Agreg6 que Bordin estaba super agradecida, él hablaba maravillas de
ella, de como era su trabajo. Dijo constarle que se hizo amigo del marido de Natalia, que
ella no se frecuentaba con todos en comun, pero lo sabia por Natalia a esto de la
vinculacion entre todos, dado que iba al juzgado muy frecuentemente, como otros
profesionales, siempre podian entrar y salir, ella mas que otros porque habia
trabajado ahi.-

Supo que despues hubo un hecho puntual que hizo que Eduardo le
quitara el habla a Natalia, que no la tratara méas y le empezara a sacar sus funciones,
lo cual afirma saberlo, no solo porque ella se lo contaba, sino que también porque siguio
yendo un tiempo mas al juzgado y veia esta situacion, que de pronto Natalia era una mas,
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que siempre estaba la puerta de él abierta y Natalia venia y participaba de las charlas y de
cualquier consulta que tenian y de pronto el clima se cortaba, pendia de un hilo.-

Relaté que Bordin tuvo el ofrecimiento de un traslado, de otro
funcionario que le ofreci6 ir a otro lugar, pero no queria ni siquiera hacer Feria, tenia como
panico a cruzarse porque fue como que por la sucesion de hechos, los procesos al esposo,
lo que habia pasado con la misma declarante, fueron como muchos hechos en los que ella
se sintié totalmente acorralada por la situacion.-

Ante la pregunta concreta de la acusacion acerca de si conoce el hecho
puntual que desencadend la violencia laboral, respondi6é que si, que lo conoce, que para
ella es dificil contestar porque involucra a la empresa para la cual presta servicios y a la
que ese reglamento lleg6. Acoté que el hecho fue que -incluso el Dr. Flores se lo
manifestd también- él pretendia brindar algun tipo de asesoramiento para que las
empresas prevengan determinados conflictos, pensando en un principio que sus
intenciones eran otras a las que en definitiva cree que terminaron siendo.-

El le dijo que pensaba hacer ese reglamento y ahi fue cuando empez6 a
advertir que no era la clase de persona gque era en cuanto a su honestidad y en cuanto a su
funcién, cuando él le advierte sobre este reglamento y le pregunta por la empresa en la que
ella trabaja, sali6 de esa situacién, no le contestd y en ese reglamento es que la quiso
involucrar a Natalia.-

Expresé que él venia acercdndose a determinadas empresas avicolas,
habia dado una charla, en la cual participé porque la invité como profesional, cree que el
tema era “el derecho laboral y la empresa”, dieron una charla en una Universidad y hasta
ahi todo le parecia que era en el marco de que era un juez muy abierto y que tenia
intenciones de agilizar y brindar herramientas para ayudar. Después hizo otra charla por
zoom en la que invit6 a varias empresas avicolas para promocionar su proyecto de cédigo,
él necesitaba apoyo para este cddigo y tampoco le llamé tantisimo la atencion, pero este
reglamento ya le hizo mas ruido, hasta que un dia le llega en formato papel a una de las
empresas para la cual presta servicios, para que le dé una mirada y su opinion al respecto,
habiéndosele dicho que lo habian hecho llegar en formato papel para que no quede ningln
rastro via mail o via mensaje, entonces lo Unico que hizo fue escanearlo y enviarlo dando
su opinion. Ante la exhibicion de la documental acompafiada en la denuncia, reconocid
que, no obstante no recordar todas las clausulas, era el que habia recibido en su momento.-

Recordd que Flores solia mandarle mensajes adulandola en su profesion
y que un dia, a mediados de agosto del afio 2020, la llamé y le dijo que su mujer estaba
medio “bajoneada” por no haberse adaptado del todo a la ciudad y que no tenia nada para
hacer, que ella siempre lo habia ayudado a él en el estudio, si por ahi podia darle una mano
a ella y hacerle la parte de ejecuciones previsionales, ante lo cual, sintié que no podia
decirle que no, pero, por otro lado, tenia que hablarlo con su socia, quien le termind
diciendo que no, porque estaba sufriendo un juicio laboral, pese a lo cual, en definitiva,
termind por su cuenta dandole todo el tramite de ejecuciones para que le haga.-

Afadio que un dia le llegd un mensaje de él [Flores], a principios del afio
2021, diciéndole que habia redactado un contrato para darle a su socia la tranquilidad que
ella se merecia por estar sufriendo un juicio, que entonces él habia redactado un
instrumento, que se le podia modificar, aclarando que él lo redactd y que nadie se lo pidio.
Le llamé la atencion que después que le pidiera algo para su mujer, ésta le mandé un
mensaje aludiendo a que su marido era quien le habia comentado que estaba buscando
alguien para que la ayude, recibiendo luego un mail en donde se le decia que querian
hacerle llegar ese contrato, que no era con ella para no tener que excusarse en sus
causas.-

Dijo que cuando pasa lo del reglamento, no solo para Natalia fue una
sorpresa sino también para ella, como revelar que no era lo que ellas tampoco pensaban,
hasta que él un dia, en tono jocoso, porque ella le dijo que tenia pensado avocarse a lo
previsional porque le generaba menos desgaste, ¢l le dijo “entonces se me va acabar la
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ilusion de que vos seas la cara visible de un estudio donde atras haya un perejil como yo
haciendo los escritos” (sic), asi fue la frase -asegurd y la reiterd en sendas oportunidades-
y ahi se dio cuenta cudl era la pretension de él y ella, desde ahi, decidié cortar el vinculo
CON SU esposa.-

Expresd que no era facil como decirle basta a ella, como blanquearle
toda esta situacion a su socia, primero dejo de pasarle ejecuciones nuevas y llegé un dia
que hablé con ella directamente y filmo esa charla, en la cual le dijo que no iban a seguir,
le contd de esta intromision que él habia tenido con la empresa donde ella trabaja, para
luego, ante requerimiento de la Presidencia del Tribunal, repetir la frase precitada
esgrimida por parte del denunciado. Después manifestd que recibié una cierta indirecta de
que él la iba a allanar, que le iba a hacer sacar el teléfono porque esa camara oculta no la
podia hacer.-

Enuncid que el primero de febrero del afio siguiente, primero le llega una
accion civil a su socia, dirigida solo a ella, era una preliminar y de prueba, en la cual se
intimaba al Juzgado Federal para que informe el estado de determinadas causas en las que
ella habia intervenido y, a su vez, se la intime a que presente ese contrato, denuncia que
decia que la habia citado a un estudio y la habia obligado a firmar un contrato, del cual no
le habia dado copia. Después de esa causa civil, inician una causa laboral, ahi si ya contra
las dos, es decir Norma [su socia] y ella, causa que esta en tramite.-

Ante la consulta de la defensa respecto de su relacion con Bordin, la
testigo Irungaray dijo se conocieron en el juzgado, son amigas, mas o menos desde el afio
2017. En lo atinente al reglamento de empresas, dijo que no se aplic6 donde trabaja y la
persona que se lo entregd no le dijo que Flores haya cobrado o tenido un interés
econdmico por ello. Aclaré que se dio en un momento de mucha conflictividad en la
empresa donde presta servicio y hubo algunos juicios que tramitaron en el juzgado del Dr.
Flores, otros llegaron a demas juzgados, incluso todos llegaron a Camara y al Superior,
pero si la forma de él de abordar la prueba la hizo sentir muchas veces que tenia que estar
agradecida por cémo trabajaba la prueba, sintié algun tipo de favoritismo en este marco,
porque la adulaba, la hacia sentir especial y que tenia que agradecerle, sino
probablemente la esposa no hubiera trabajado con ellas.-

Mientras estuvo bien la relacién, las ayudaba, como que habia algo de
mérito de él en la forma de llevar los procesos, de llevar la prueba, como que habia que
agradecerle de alguna manera todo lo que él se movia. Acoto6 que el juzgado del Dr. Flores
siempre fue un juzgado abierto, se le podia mandar un mensaje a él, a la secretaria,
cualquier abogado podia hacerlo, incluso estando ella como empleada de ese juzgado
cualquiera podia entrar, charlar. Asintié haber participado de un grupo de whatsapp que se
hizo en la pandemia para mantenerse informados y refirié que Flores empez6 a acercarse a
las empresas avicolas o busco ese acercamiento.-

VIII.2.- Continuo a la declaracion, el sefior Procurador General,
considerando lo manifestado por la testigo Irungaray, solicité que se tome como nueva
prueba la causa laboral mencionada, en especial, el DVD aludido por la Sra. Irungaray, el
cual tramita por ante el Juzgado Laboral N° 2 de Concepcion del Uruguay, ordenandose
que, por Secretaria, se solicite su remision.-

VII1.3.- De modo remoto, declaré Natalia Martina Leiva -psicologa de
la Sra. Bordin-, quien sostuvo que su paciente llegé a su consultorio con un cuadro de
angustia bastante importante en febrero del afio 2022, con una crisis de angustia, la
cual era puesta de manifiesto, al igual que insomnio, culpa, angustia, depresion y temor,
tenia miedo de salir a la calle, todos indicadores de lo que estaba viviendo
laboralmente, sentimientos que se agravaron. Relatd en la sesion le contd de su situacién
en el juzgado y de la denuncia penal en su contra a causa de su visita; explicé que lo
descripto son indicadores de violencia laboral, que se debe a un cimulo de situaciones,
del trato por parte de él [Flores], que no son compatibles los indicadores de ser secuelas
de algo extralaboral.-



Honorable Jurado de Enjuiciamiento
de Entre Rios

"“FLORES EDUARDO ELIAS -Juez del Trabajo N.° 1 de Concepcién del Uruguay,
denuncia en su contra formulada por ANGEL AMADEO FERNANDEZ, MATIAS

EXEQUIEL MELGARES y MARIA NATALIA BORDIN™

VII1.4.- Por su parte, el testigo Mauricio Caffa, empleado del Juzgado
Laboral N° 1 de la ciudad de Concepcion del Uruguay, dijo haber visto molesta y llorando
a Bordin, escuchado quejarse del juez, que no lo aguantaba mas, mostrando su sorpresa por
la renuncia de la citada. Recordd que un dia lunes ocurrié un hecho puntual, lo vio
enojado como nunca al Dr. Flores, debiéndose ello a la visita de Bordin al juzgado. No
cree que la haya vaciado de tareas a la secretaria, sostuvo que Flores mantuvo el mismo
trato con todos los abogados y que el estado de llanto y molestia de Natalia [Bordin] lo
advirtio luego de haber retornado él de una licencia, alld por el mes de septiembre, y
remarcé que nunca vio un maltrato hacia la denunciante ni hacia Yuri.-

VIIL5.- A su turno, la Sra. Stella Maris Rougier, jefa de despacho del
Juzgado Laboral N° 1 de la ciudad de Concepcion del Uruguay, resaltd que en un
principio la relacion entre el Juez y la Secretaria era normal, hasta que un dia, no
sabe por qué, Flores le dijo que directamente le pase a él el despacho. Narr6 que
Bordin, cada vez que se consultaba qué pasaba, respondia que nada, “es un payaso” (SiC) y
catalogo al Dr. Flores como un excelente juez, siempre explicativo, no observé nunca un
maltrato hacia Bordin o hacia algun letrado, para finalmente congojarse y llorar porque
dijo que le dolia que, después de 30 anos de trabajo, tenga que “pasar por esto”.-

VII11.6.- Brenda Grantén, empleada judicial, sostuvo en su declaracion
testimonial que siempre hubo buen clima en el Juzgado Laboral a cargo del Dr. Flores, ello
hasta el mes de octubre del afio 2021, aproximadamente. Sefialé que, tras desempefiarse
como secretaria de dicho organismo, renuncié por motivos personales, dado que al
suspenderse al Dr. Flores, ella entendia que debia declinar de seguir cumplimentando
dicha funcion.-

Precisé que el dia 24/6/22 acontecid la visita de Bordin al recinto laboral
y escuchd decir a esta ultima que pasaba porque le dijeron que “no habia moros en la
costa” y que si hubiera sido por su marido lo hubiese “cagado a trompadas” (sic) y relatd
que Flores se enterd de la visita, se enojo y ella se sinti6 culpable por no haberla echado
del lugar, le pidi6 disculpas porque debid pedirle que se retire dado que habia sido
denunciada por aquél al Superior Tribunal de Justicia por mal desempefio. No recordd
maltrato de Flores para con Bordin ni para con nadie, aunque si el uso de palabras tales
como “idiota”, “payaso”, de Bordin para con Flores.-

VIII.7.- A continuacion, Luciana Nomellini, también empleada del
Poder Judicial, manifestd que, cuando lleg6 al juzgado, a fines del 2018, el ambiente era
ameno, con un equipo de trabajo lindo, se trabajaba bien. Luego, después de la pandemia,
que es cuando Natalia Bordin asume la Secretaria, abril de 2020, se trabajé también
perfecto, se adaptaron a toda la situacion de la pandemia, el cambio a la digitalizacién, no
hubo ningun inconveniente, pero el problema, para ella, arrancd después de la Feria de
julio del 2021, cuando volvieron a trabajar. Se notaba que habia pasado algo porque es
como que se dejaron de hablar, las charlas que tenian cuando llegaba temprano, que
siempre hablaban, que comentaban las cosas, pasé a ser un saludo y nada mas, para luego,
paulatinamente, con el correr de los meses, se empezaron a dar cuenta que le sacaba las
tareas que Bordin realizaba y se las empez6 a dar a Brenda Granton, como las
liquidaciones en las sentencias, también recordd que hubo una oportunidad que Brenda
habia comentado que le habia pasado para que haga los considerandos, que eso lo hacia
Natalia, también con las audiencias de conciliacién, que cuando llegaba el dia de la
audiencia lo comentaban, lo charlaban, eso también, pasé a decirle que se lo deje “ahi”, no
se hablaban.-

Le Ilamo la atencion que Flores la [lamo a Brenda Granton a su oficina y
le dijo especificamente a ella que estaba interesado que realice el curso de capacitacion de
las subastas electronicas y no lo compartié con todo el equipo, situacion por la cual les
surgié la duda si no la estaba preparando para ocupar la secretaria. Recordd que un par de
ocasiones la encontraron llorando a Natalia, quien les comentd que no aguantaba mas, que
ellos le decian que iba a tener tiempo para pensarlo bien en la Feria, que no renuncie al
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cargo que le habia costado, que no tanto a la Secretaria, sino a su cargo propio, que era
oficial principal.-

Rememoré que, a fines de diciembre del 2021, ella le dijo que ya tenia
pensado renunciar a la secretaria porque no podia més con la situacion como estaba
viviendo, y el primero de febrero del 2022, ella presento la renuncia. Destacé que lo mas
notable de la relacion Juez y Secretaria fue que se dejaron de hablar, después de la Feria de
julio, fue muy obvio. Record6 que una vez que Bordin estaba haciendo un listado sobre
sentencias de homologaciones porque él se lo habia pedido y presencié que Bordin fue
hasta la puerta de la oficina y le manifestd como que a ella le parecia que estaba
cuestionando su trabajo y Flores le contestd, le gritd como que “;no podes hacer tu
trabajo callada la boca?”, no recordando las palabras textuales pero si que dijo callada la
boca.-

Afirmé que varias veces la vio angustiada a la denunciante, hasta
llorando vy resaltd un episodio que ocurrid después de la renuncia de la doctora Bordin,
ella pasa a saludarlos, se le habia avisado que el juez no estaba, entonces ella pasé y eso
origind toda una reaccion. Relatd que el dia viernes 24 de junio, Bordin le contesta un
mensaje enviado el dia anterior y cuando lo hace, ella le pregunta que como estaban, le
responde que estaban tranquilos y le dice que le gustaria pasar a verlos, a lo cual la dicente
le comentd que tal vez se retiraba antes, que eso fue tipo 9, 10, de la mafana y que el
doctor Flores, luego de las 11 se retird y ella le escribe como a las 12 del mediodia
preguntando si podia pasar, a lo que le dijo que si, que pasara tranquila, y ahi fue que se
presentd en el juzgado, que entrd por la puerta de adelante, la escuché ya cuando estaba
saludando a Stella Maris Rougier y a Mauricio Caffa, luego pas6é a saludar a Brenda
Granton y después paso al area donde estaban Lara Goycoechea, Fernanda y ella, hablaron
varios temas, le preguntaron como estaba ella, que si le estaba haciendo bien la terapia,
que la veian mejor, porque en un momento ella no podia pasar ni siquiera por la vereda del
juzgado.-

Mencion6 que Bordin se explayd sobre una mediacion por una lancha
que habian comprado a medias con el doctor Flores y que estaba viendo si conseguia, o si
iba a tener una entrevista con la doctora Medina para contarle lo que habia pasado, si eso
encuadraba como en una violencia laboral y si hacia la denuncia, que no queria
comprometerlos en caso de tener que citarlos como testigos. Sostuvo que ella dijo que no
sabia cuanto tiempo mas iba a contenerse su marido, asi como lo que habia pasado en la
mediacion anterior, que habia estado tranquilo, como que no habia reaccionado, pero
frases asi textual de que lo “cagaria a pifias” y eso no recordo.-

Puso de manifiesto que eso ocurrié un viernes y que el lunes siguiente,
cuando llega a la mafiana temprano, Flores los retne a todos y empez6 a decir que habia
pasado una situacion que habia entrado, Bordin al juzgado, que ella no podia entrar, que
tenia la entrada prohibida, cosa que nadie sabia que tenia la entrada prohibida porgue no
les habian dicho, empez6 a acusarla directamente que le habia avisado que él no estaba,
que se habia ido, que ellos como empleados saben que incumplieron con sus deberes.
Expresd que fue bastante agresivo en la forma que se le estaba dirigiendo, pero mas
particularmente a ella, porque la estaba acusando de que le informaba que él se habia
retirado, que no estaba, que ella podia entrar y hacer lo que quisiera ahi, prohibiéndole,
después de la reunion, que le dirija la palabra, no podia dirigirse mas a él, que las
consultas las tenia que hacer a través de la secretaria, lo que llevo a que el trabajo se
complique.-

Luego de eso llego el ultimo dia habil, arrancaba la Feria, se despidio de
todos uno por uno, paso por atras suyo, no le dijo ni chau e incluso le dejé carifios a Stella
Maris Rougier, que no estaba presente y se retir0 por atras de ella. Agregd que, en otra
oportunidad, también llegd al correo oficial del juzgado una contestacién de la fiscalia
donde él habia solicitado que la citen a Lorena Loggio a declarar por lo que habia pasado
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ese viernes de la visita, que también queria copias certificadas de todas las declaraciones
porque iba a iniciar un sumario administrativo.-

Comentd que se la agarr6 con ella y con Lara Goycoechea, quien quedo
muy mal y le dijo de contactarse con German Canteros, el psicélogo de AJER, el cual con
lo que charlaron y los test que les hizo, iba a solicitarle una reunidn para manifestarle que
ellos estaban al tanto de lo que habia sucedido en el juzgado y ver qué solucién se podia
llegar. Manifestd que se reunieron con gente del gremio y le manifestaron con Lara que
querian pedir un pase porgque no se podia trabajar asi. Relatd que a la reunion fueron
German Canteros, José Maria Segura, Luciana Zanardi, Vanina Romero y un psicologo
que llevé él como parte, que, a su modo de ver, la reunion fue muy violenta, fue muy
agresivo, muy a los gritos, se escuchaba todo de afuera, tras lo cual, volvié a su casa en un
estado que le pedia a la psicéloga que la atienda y solicitd licencia porque esa semana ya
no pudo volver. Luego se enteré por Vanina Romero que le dijo que iba seguido a
preguntar como iba el tramite del pase, porque parece que estaba muy apurado para que se
retire del lugar, lo que era también muy angustiante, porque tener que ir a trabajar en un
lugar donde estan esperando que se vaya no era agradable.-

Ante una requisitoria, contestd que Bordin en una oportunidad les
comentd que Flores le habia pedido que colabore con un reglamento y eso no le habia
parecido, que le dijo que no y que ella consideraba que ese habia sido el punto de quiebre
de la relacion. Prosiguié diciendo que la relaciéon de Flores con el resto de los empleados
era amena, que previo a esa visita ella tampoco tenia problemas con él, no era que se
queria ir del juzgado, sino que se fue porque se volvid una situacion que era insostenible
trabajar asi.-

Por ultimo, ante la consulta de si queria agregar algo, manifestd que esos
dos meses que esperd el traslado lo vivié como una violencia laboral, porque fue duro,
fue como que le hagan un vacio en un lugar de trabajo donde antes se trabajaba bien, el
equipo de trabajo era espectacular, era como lo mejor que le podia pasar a uno y dejar de
estar bien a que le hagan ese vacio, a que la dejen de hablar, lo vivié como violencia.-

VII1.8.- Acto seguido, declar6 José Maria Morello, empleado de la
Defensoria General de la Nacion, quien se explayé sobre la relacién con José Luis
Rebacco, esposo de Natalia Bordin y del problema de la lancha de este altimo con Flores.
Comentd que una vez, después de todo lo que pasé con Rebacco y Bordin, se cruzé a
Flores y pens6 que venia a saludarlo, pero, en realidad, lo increpo, le dijo que se habian
quedado con cosas de él, porque en un galpén que alquilaba, Rebacco le habia guardado
elementos de pesca, a lo cual le dijo que nada que ver, le daba verglienza la escena. Le dijo
que vaya de noche a arreglar la cuestion a su casa, ilustré que Flores tenia libros en una
mano y en un momento se los pasé de una mano a otra, pensé que le iba a pegar,
quedando muy mal por esa situacion, tal es asi que no volvio6 a hablar mas con Flores.-

VI11.9.- Via remota declaré Lara Goycoechea, quien dijo que empezé a
trabajar en el juzgado en el afio 2019 haciendo una suplencia y luego titularizando en el
lugar de Leylen Irungaray. Dijo que en ese momento estaba a cargo de la secretaria el
doctor Jorge Yuri, quien luego termina renunciando a su cargo y si bien se llevaban muy
bien, incluso tenian una relacion de amistad, la relacion no era la misma cuando él decide
renunciar, luego de lo cual le propuso ser secretaria a la doctora Bordin en marzo del
2020.-

Atestiguo que la relacion entre ellos era una relacion muy buena, se
Ilevaban muy bien, era una relacion muy cercana, en el juzgado trabajaban todos muy a
gusto en ese momento, incluso si surgia algin tema de algun expediente se hacian debates,
pero después de la Feria de julio del 2021, cuando vuelven, noté que algo habia
cambiado en la relacion entre ellos, él [Flores] no estaba como siempre, la relacion entre
ellos habia cambiado, entonces le pregunté a Natalia qué era lo que habia pasado y ella le
contestd que no sabia, que él se habia enojado por algo, pero que ya se le iba a pasar,
pasaron los dias y volvid a preguntarle qué era lo que pasaba, porque la verdad es que era
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un ambiente tenso para todos, y ella ahi le conté que un dia Flores la llamo a su despacho
y le insistia con mostrarle algo, con un reglamento y como no le contestd muy bien porque
no le parecid que le haya estado pidiendo eso, siguid con su trabajo.-

Recuerda que Bordin hacia las liquidaciones de las sentencias y que en
un momento él le dijo a Brenda Granton que las iba a hacer ella y que Natalia se entero por
Brenda de que no iba a hacer mas ese tema de las liquidaciones y fue a partir de ahi que
ella quedd sin esa tarea. También manifestd que, cerca de fin de afio, un dia que él ya no
estaba, la encontrd llorando, que le decia que era injusto, que ya no habia hecho nada
malo, que no podia ser que esté pasando por esto, incluso le decia que casi todos los dias
se iba llorando a su casa. También recordd que en un momento el doctor Flores le pidio a
Luciana Nomelini que se fijara en su computadora sobre unos expedientes que habian sido
homologados y que segln él decia que tenia desconocimiento, que no sabia cémo que
Natalia no le habia comunicado algo sobre esos expedientes e hizo armar un listado sobre
los expedientes que se habian homologado desde que ella habia asumido como secretaria.-

Expuso que Bordin manifest6 a fin de afio que queria renunciar, que el
ambiente era tenso para todos, la veia mal. Respecto de la visita mentada, indicé que eso
fue un viernes que el doctor Flores se habia ido un rato antes y al lunes siguiente, ya
cuando lo vio entrar se dio cuenta que algo pasaba, entré caminando réapido, dijo buen dia,
mirando para abajo, como enojado, los llamo a todos y les dijo que él sabia que habia ido
a Bordin, que él estaba en conocimiento, que se habia enterado y le dijo a Luciana que
sabia que ella le habia avisado de que él no estaba, les dijo que Natalia los habia usado a
ellos para ir a amenazarlo. Después de este episodio del lunes, ella tenia dos expedientes
para consultarle, pero no lo hizo porque consideré que no era el dia ni el momento para
preguntarle, aparte que todo ese dia estuvo yendo y viniendo, entraba por una puerta, salia
por otra, imprimia cosas. Al entrar al dia siguiente con los dos expedientes que tenia para
consultarle le dijo de forma muy cortante que esas cuestiones no las hablaran mas con él
y que todo lo que tenga que preguntarselo, todas las preguntas se las haga la secretaria.-

Comentd que estaba bastante mal por toda esta situacion y Luciana
también, que un psicélogo, quien, a su vez, lo conoce a German Canteros, le dijo que sabia
del trabajo que hacia, que conocia mucho el tema y que hablara con €l. Asi que se contact6
con Canteros y después de la entrevista y a otras preguntas que él les hizo, elaboro el
informe. Ante un episodio nuevo, que genero un grito dirigido a ella por parte de Flores, le
mandd un mensaje a Canteros y se le pidié la reunién, a la cual asistio con otros
integrantes del gremio a hablar, surgiendo lo de la permuta luego del encuentro y recordo
que hasta el psicélogo le dijo que se iba méas preocupado de lo estaba cuando llego.-

VI11.10.- Comparecié Maria Laura Deshayes y reconocié que en
febrero del afio 2022 Bordin se contact6 con ella, a través de la Oficina de la Mujer, y le
manifestd que estaba pasando una situacion laboral mala, habiendo sido muy reservada, lo
cual respeto.-

VIII.11.- Mediante conexién remota, declar6 el Dr. Diego Cherot,
Secretario del Juzgado Laboral N° 2 de Concepcion del Uruguay, quien subrog6 en el
Juzgado Laboral N° 1 en ciertas oportunidades. Dijo conocer la situacion violenta en las
oficinas vecinas cuando la propia Bordin fue a decirle que iba a tomar licencia, si podia
subrogarla, lo sabia por dichos de Bordin cuando fue a consultarlo, porque Flores le habia
ordenado saber sobre expedientes, que estaba sorprendida y ahi tomé conocimiento de la
situacion que estaban atravesando con Flores, antes no sabia, le comentd de hablar con
Flores y le contd que no se podia.-

VII1.12.- A la jornada siguiente, declaro por via remota la Dra. Norma
Aguet, socia del estudio juridico con la Dra. Irungaray y desconocio relacién laboral con
la Sra. Peragallo, pero reconocié que hubo un borrador de contrato circulando por los
celulares y cuentas de correo electrénico y que todo culmino judicializado. Mencion6 un
inconveniente que tuvo con el letrado que asiste a la mencionada, dijo no haber litigado en
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el juzgado del Dr. Flores ni conocer al mismo, no teniendo nada que decir de los hechos
denunciados.-

VI11.13.- Alicia Cazzulino, contadora de la Sala Laboral de Concepcion
del Uruguay, relaté -también de modo remoto- que le consta que hubo mal clima en el
juzgado a cargo del Dr. Flores, si bien no iba frecuentemente lo sabia, que el clima
siempre fue ameno hasta la Feria del 2021, luego habia poca conversacion y puertas
cerradas, que Bordin le conté que no soportaba la presion laboral, que no conoce el
motivo de esa presion, pero sabe que en el Juzgado el clima cambio y era tenso.-

VI11.14.- El Licenciado German Canteros, psicologo, asesor de AJER
en el &mbito de la violencia laboral, refirid que hace dieciocho afios que presta servicios
para la Asociacion Judicial de Entre Rios, dedicandose Gltimamente a los temas de la
violencia y el acoso laboral que pueden derivar de las relaciones interpersonales,
fundamentalmente de lo que son los riesgos psicosociales que derivan de como se organiza
el trabajo en la justicia entrerriana.-

Lo que record6 de este caso, es que, durante el mes de julio del afio
pasado del 2022, a pedido de las dos empleadas del Juzgado Laboral N° 1 de Concepcion
del Uruguay, Lara Goycoechea y Luciana Nomelini, les hizo una serie de entrevistas de
manera individual, después de manera grupal y les aplicd una serie de instrumentos de
evaluacion que suele utilizar para, segun la problematica que enuncian los empleados, que
concluyé en el mes de agosto en un informe sobre estas dos empleadas. El grueso del
problema que ellas le transmitieron a través de las entrevistas individuales es que
basicamente ellas estaban sujetas a situaciones de malos tratos, fundamentalmente
verbales, también de situaciones de gritos que eran sostenidas en el tiempo, de
conductas ciertamente como ellas definieron intimidatorias, que sembraban cierto temor
por parte del doctor Flores. Basicamente lo que recuerda es, ademas de estas situaciones de
malos tratos, habia una situacion de generar una incomunicacién, esto es uno de los
aspectos de cuando evalla las situaciones de violencia, acoso laboral, en el que puede
haber situaciones de desprestigio profesional, de desprestigio personal, de corte, de
interrumpir la carrera, el desarrollo de la carrera judicial, por ejemplo, pero -afirmo- en
este caso aparecian como dos grandes indicadores, que uno era la cuestion de la
incomunicacion, que basicamente el juez ignoraba la presencia de estas empleadas
durante un periodo considerable, no las saludaba y también, el otro rasgo, el que tenia que
ver con lo que técnicamente se denomina intimidacion manifiesta, porque se expresa y
que de alguna manera todos lo pueden escuchar y observar, que es esto de malos tratos y
de gritos.-

También recordd que los resultados de los cuestionarios que aplicd, uno
que tenia que ver con los riesgos psicosociales que, justamente, son los riesgos que
derivan de la organizacién del trabajo, los dos puntos que aparecian como mas importantes
en términos de pensarlo en relacion a la salud, que podrian estar generando exigencias
laborales que deterioren la salud, tenian que ver justamente con el reconocimiento
laboral por parte de la autoridad, que tiene que ver con la valoracion de las tareas, que
tiene que ver con el reconocimiento justamente de los superiores y del apoyo en
situaciones dificiles y el trato justo, que va un poco en comunién con lo que planteaban en
las entrevistas ambas empleadas y el otro punto para prestarle atencién era el apoyo en el
trabajo y la claridad de los roles y las funciones, es decir, los margenes de autonomia, la
claridad de las responsabilidades que tienen las empleadas y la informacion que ellas
necesitaban concreta, basicamente como insumo para poder resolver las tareas, para poder
resolver la dinamica laboral.-

También hace referencia a lo que aparecia en este caso como falencia del
apoyo de los superiores y la falta de cierta planificacion y comunicacion sobre todo en el
trabajo y esos dos puntos tienen que ver con que eran los dos puntos centrales que ellas
planteaban en las entrevistas y, en general, asevero que cuando se escucha en la entrevista
clinica que existen situaciones de maltrato laboral que podria configurarse una situacion de
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acoso psicoldgico, el utiliza un cuestionario que evalta precisamente objetivamente si esas
personas estan siendo expuestas a acoso psicolédgico y los resultados que estan puestos ahi
en el informe plantean que justamente habia una de las trabajadoras que si, el cuestionario
le daba que estaba siendo sometida a una situacion de acoso psicoldgico, de
caracteristicas psicologicas en el trabajo y la otra persona no, pero si habia indicadores
como que estaban en un clima laboral generador de estrés y un clima laboral tenso.-

Referencid que cuando se estudian situaciones de acoso laboral,
fundamentalmente de acoso psicoldgico en el trabajo, uno de los efectos que genera en las
personas que padecen estas situaciones es lo que se denomina el estrés postraumatico y
en el informe aparece que ambas personas estan con niveles de ansiedad, una ansiedad
media y otra de ansiedad alto. Los indicadores a ambas le dieron que tenian sintomas
asociables a la fatiga, una de ellas de fatiga mixta, es decir, fisica y psiquica y otra de
fatiga cognitiva, a una persona le dio que tenia sintomas asociables al estrés laboral, a la
otra no, un poco el indicador que estaria demostrando de que estaban expuestas a
situaciones de malos tratos es justamente lo que tiene que ver con que ambas tenian
presencia de sintomas asociables a lo que es el estrés, al estrés postraumatico.-

Manifesto que después le enviaron el informe a Flores, se reunieron con
él en su despacho y después se decidid en esa reunion encontrar una salida a esta
problematica y se empezd a gestionar el cambio de lugar laboral de ambas empleadas.-

Afirmo que, por la experiencia que tiene, puede percibir que hay una
problemética claramente de malos tratos por los cuestionarios aparece que una de las
personas padece de acoso psicoldgico y por la sintomatologia esa situacion ha colonizado
la vida de las empleadas, a tal punto que pedian a gritos irse de ese lugar, que para ver si
se trata de una situacion de violencia laboral donde uno puede ver que hay una cierta
animosidad en donde la persona, ahi si se estara describiendo una personalidad quizas
perversa, narcisista o un obsesivo donde tiene gran ganancia de placer con el sadismo, pero
eso requeriria de un estudio clinico mucho mas profundo.-

Indic6 que fue la primera vez después de 18 afios de trabaja con AJER
que le toca experimentar una reunién de esas caracteristicas, porque muchas veces, cuando
le va a plantear a la autoridad directa alguna problematica que han detectado desde el
gremio, siempre, en principio, hay como una postura quizas defensiva, muchas veces hay
una postura negadora de la situacién y la mayoria de las entrevistas terminan con acuerdo
y son situaciones muy amenas. En esta circunstancia expresé que le dio la sensacion como
que el magistrado hizo como una puesta en escena, como si se trataria de un juicio,
convoco a un Psiquiatra, no sabe en caracter de qué, habia otra persona que era empleada
también de ahi del juzgado y también a la jefa de despacho la hizo entrar en un momento,
donde de una manera intimidatoria le planted si alguna vez ella habia escuchado que
habia maltratado a Luciana y a Lara, que eran las personas por las cuales estaban
conversando el asunto, y se la veia a la jefa de despacho en una incomodidad, como contra
la espada y la pared, naturalmente porque era una situacion muy coercitiva.-

Después notd que el Dr. Flores estaba muy enojado, se lo veia en el
rostro, en la mirada, por momentos levantaba la voz, se notaba que era una persona que
estaba muy conmocionada por lo que estaba pasando y, ciertamente, por momentos era
muy amenazante, pero luego de lograr encontrar el acuerdo, como que cambio la postura,
fue como en psicologia dicen un “acting”, como que armo la situacion para que entren en
una especie de escena en donde él naturalmente quizads se sentia comodo y tenia que
desplegar toda esta ira, y recordd que esta puesta en escena, €l tenia en su despacho una
computadora donde por ahi mostraba fotos e hizo varias referencias a un cumpleafios de
una de las hijas donde, aparentemente, estaban gran parte de los empleados del juzgado y
él decia “;qué maltratador puedo ser yo si invito a mis empleados a un evento familiar?” .-

VII1.15.- Luego, de manera presencial, declaré una de las denunciantes,
Dra. Maria Natalia Bordin, quien, ante la el interrogatorio efectuado comenzo diciendo
que ella vivencia esa situacion de la propuesta del armado del reglamento, alrededor del
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mes de junio, en el que él le manda un mensaje haciéndole saber que venia de viaje,
aclarando que solia acompaiarlo a su marido cuando iba a la “Granja Tres Arroyos” en
Buenos Aires, a reunirse con los directivos de la empresa y le habla de este reglamento,
cuando le sigue insistiendo con el reglamento, ya habia algunas cuestiones que le hacian
percibir que ella debia negarse a esa situacion, habia algunas cuestiones que tenian que ver
con tratos que €l daba en el juzgado y otros que especificamente empezaba a escuchar de
parte de su marido y su acercamiento a las empresas, especificamente las empresas que su
marido tiene como clientes, porque €l se dedica al sector avicola, hace limpieza de
galpones de pollos y transporte de algan tipo de mercaderia, congelados y demas.-

Sefialé que, concretamente un dia lunes previo a la Feria de julio 2021, él
le manifestaba que tenian que ver ese reglamento porque €l lo tenia que presentar ese
viernes y, si bien estaba dedicada especificamente a intentar dejar el juzgado con las
ordenes de pago al dia para que no le toque al juez subrogante en la feria disponer el
libramiento de una orden de pago de algin convenio que se haya homologado, ya tenia en
claro que debia negarse, pero no sabia como hacerlo, porque el Dr. Flores es una persona
que es bastante irascible ante la negativa y ella ya lo habia visto a esto con algunos
profesionales en el trato en las audiencias de conciliacion, donde él decia directamente a
las partes de que no iban a poder llegar a un resultado satisfactorio y que tenian que
arreglar, por ahi algunos profesionales se mantenian firmes en sus estrategias y €l no lo
tomaba a bien.-

Dijo saber que estaba con la idea de poder hacer asesoramiento fuera
del poder judicial, se lo habia propuesto a la Dra. Irungaray, con quien yo habia hablado
de este tema y quedaba por su parte manifestarle la negativa de alguna manera, que no
sabia como hacerlo. Ese lunes se encontraron a la tarde en el juzgado, como muchos dias
de trabajo, y €l le muestra el reglamento, incluso su marido le recordaba que lo vea porque
¢l [Flores] le insistia “decile a Natalia que mire el reglamento que le mandé”, pero, pese a
buscarlo, no lo encontraba. Lo que si recordaba es que esa tarde vio como una especie de
borrador en la computadora, tenia en algunos lados asteriscos, es decir, no era un
documento completo, de hecho en ese momento, ella no se negd al reglamento, él se lo
muestra, ella lo lee, le hace transcribir unos parrafos y ella ese dia le empez6 a decir que
era como una falta de respeto a las profesiones que se dedican a generar este tipo de
instrumentos con las empresas y que tienen contacto directo con la realidad, que no veia
coémo podian llegar a generar algo que no corresponda, no era un reglamento para ningun
expediente y, en ese momento, no estaban armando ninguln tipo de capacitacion, porque él
la habia invitado a participar de capacitaciones, oportunidades que le agradecia, como
también formar parte de la secretaria, porque ella no viene de ninguna familia que tenga
algin tipo de contacto con el mundo judicial, asi que esto le habia parecido una
oportunidad Unica y le estaba sumamente agradecida por eso, entonces esa situacion y la
amistad con su marido a ella le generaba una situaciéon muy complicada para manifestarle
su negativa, pero igualmente le expres6 su negativa y le hizo algunas observaciones, a lo
cual Flores le respondié que no era un documento que debia servir porque sino a él no
lo iban a necesitar mas las empresas, y ahi ella entendio que se tenia que correr y se lo
manifesto.-

DestacO que nunca le dijo concretamente que iba a elaborar este
reglamento de empresas para pedir algo a cambio, pero cuando le dijo de esa manera
entendio que no era para algo bueno, que no era algo que ella debia estar haciendo en ese
momento, directamente implicaba su responsabilidad. Acotd que hasta donde sabe por su
marido, Flores lo presentd en “Granja Tres Arroyos”, en un viaje que hizo con ¢,
enterandose luego, por Leylen lrungaray que le muestra una carpeta, un reglamento, y le
dice que se lo hicieron llegar y le indicaron que lo habia dejado el Dr. Flores para analizar.
Asegurd que el lunes previo a la Feria de Julio del afio 2021, se dio la charla cara a cara
con Flores en la oficina, le dijo que no correspondia que ellos estén elaborando ese
instrumento y él no se puso bien, nunca recibia bien una negativa, si bien con ella nunca
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habia tenido ningan problema, supuso que la relacion de amistad que €l tenia con su
marido hacia que me tenga méas contemplacion porque él no era asi con todo el mundo,
luego de lo cual la relacion cambio, le dejo de hablar, no entraba a su oficina a charlar
como la semana anterior, ella pens6 que se le iba a pasar.-

Ante la pregunta fiscal de si hubo alguna manifestacion expresa contra
ella por esa conducta, respondi6 que, cuando le dijo esto de las empresas y que no tenia
que ser un documento que sirva porque si no, no lo necesitarian, se lo dijo alzando la voz
y directamente se retird, de hecho cuando se fue no se saludaron, él estaba con su notebook
porqgue a ese tipo de cuestiones las trabaja en su notebook, no en la computadora del
juzgado. Lo describi6 como un juez bastante involucrado con distintas partes del
expediente, detall6 con minuciosidad las funciones que cumplia como secretaria y si bien
no le dijo en ningin momento a ella que le quitaba algun tipo de actividad, se enteraba de
gue ya no tenia una actividad porque sus compafieras le indicaban que concretamente les
habia ido a decir que a partir de ese momento ellas se dedicaban a tal o cual cosa de las
tareas que ella normalmente realizaba.-

Recordd que Flores le mandd un mensaje del dia del amigo en la Feria de
julio, mensaje al que contesto, era un mensaje agradable, saludandola, entonces pensoé que
era una situacion que se le iba a pasar, por eso le costé muchisimo darse cuenta que era
una situacion de violencia, no tenia concretamente a quién pedirle colaboracion o a qué
namero llamar, le costaba reconocerse en la situacion en la que estaba viviendo, pensaba
que algo pasajero, es una situacién en donde la jerarquia se hace sentir, intentaba
comunicarse con él, siempre respetando su tiempo, hasta que €l pueda procesar esa
situacién, porque evidentemente a él no le habia generado agrado, y asi continuaron esos
seis meses, ya después directamente se patentizd méas la situacién de maltrato y ahi
entendié que no habia mucha posibilidad de retornar a la situacién como estaban, sumado
a que en el mes de diciembre él se pelea con su marido, hubo un corte en esa relacion de
amistad.-

Refirié que no habia ninguna homologacién que ella redactara y pusiera
en procesal sin antes haber consultado con él, especificamente, si le parecia que se daban
los supuestos para homologar, pese a lo cual, Flores sostuvo que de ciertas cosas €l no se
enteraba que salian, en ese momento era dejarle en el escritorio y le hacia gestos con la
cara, no era una relacion charlada, fue a su oficina y le dijo que iba a hacer el listado que
habia solicitado, pero que ella sabia que le estaba cuestionando y poniendo en duda su
trabajo y ahi le dijo algo como “;vos no podés hacer tu trabajo callada la boca?”, no
pudo contestarle nada y se retird, situacion que le gener6 angustia, ya no habia ningin
tipo de comunicacion, solo ingresaba a las audiencias, tomaba la acreditacion de
identidad, se sentaba y esperaba que se desarrolle la audiencia, se paraba y se iba, no tenia
ningun tipo mas de intervencion.-

Comento que a su marido le dijo que le iban a dar un terreno donde él iba
a construir su casa y le estaba pidiendo a su esposo que lo ponga a nombre de la SRL de
éste y, después, que su cényuge se lo pase a nombre de la mujer de Flores, que es de
apellido Peragallo, a lo cual su consorte no accedio. A esa altura habia dias que no queria
ir a trabajar, pero los compafieros le pedian que aguantara hasta la Feria, que asi ella podia
pensarlo mas tranquila, pero ya tenia tomada la decision de renunciar a la secretaria
suplente, respondiendo que nunca el magistrado le pidié que cesara la suplencia. llustrd
que ingreso a trabajar al Poder Judicial mas o menos en el afio 2009 haciendo una pasantia,
que se recibio en el afio 2010 y se veia jubilandose dentro del Poder Judicial, todos le
hablaban de que ese juzgado, en general todos comentaban que era hermoso para trabajar,
que tenia un gran equipo de trabajo y por eso rindi6 para ir ahi. Aclaré que, cuando llegd
Flores, también se trabajaba bien, habia llegado desde Parand, con una impronta de puertas
abiertas, de acercarse a los justiciables, tal es asi que en un momento hasta pensé que era el
tipo de juez que la sociedad necesitaba, un juez interesado concretamente por relacionarse
con las partes.-
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Mencion6 que, mientras era Secretario Juri, luego de retornar de la
licencia por maternidad, se enterd que habia habido un hecho puntual, procesal, que habian
subastado un inmueble que no era el inmueble embargado y le decia era que se encontraba
ante la necesidad anular esa subasta que habian realizado, situacion que le habia afectado
bastante su relacion con el anterior secretario, entonces se contactd con el abogado de la
familia que vivia en esa casa, cree que era Francisco Ramirez el abogado, le indico los
lineamientos para armar el escrito e iniciaron el incidente de nulidad, con ese caso quedo
con muy buena relacion con él, porque era la primera vez que la habia visto concretamente
como trabajaba, mas que nada, con los fundamentos juridicos. Cuando el anterior
secretario [Juri] decidio6 renunciar, él [Flores] va un dia a su casa, era de nochecita y le dice
que le habia manifestado a Leylén Irungaray si ella queria ir a la secretaria, si queria
aceptar el cargo y manifestd que Leylén le dijo que no y entonces se lo ofrecio aellay le
manifestd que entendia que tenia sus limitaciones para poder ejercer el cargo y él le dijo
que no, que pensaba que no, que habian estado trabajando muy bien ese tiempo, que tenga
mas confianza, y aceptd, comenzando a partir del mes de abril del 2020, sin ningln
inconveniente hasta julio del 2021. Se comunicé con el anterior secretario y le comento
que iba a renunciar y éste le dijo que la entendia porque era algo parecido a lo que le habia
pasado a €l, incluso le paso el modelo de la renuncia, por lo que pidi6 la renuncia del cargo
de secretaria y una licencia sin goce de haberes de su cargo de oficial principal.-

Reconocid que tuvo miedo de volver a pasar por la vereda del edificio
de tribunales, tuvo que trabajar con su psicéloga durante esos meses para poder ingresar,
primero al registro de la propiedad que queda en el piso abajo, le costé muchisimo. En los
informes le pidi6 explicaciones de qué es lo que habia sucedido en cada uno de los
expedientes y conté en qué estado estaba cada uno, no habia paralizaciones, se hacian
controles semestrales nimero por nimero de los expedientes y, en particular, ella llevé un
expediente para que lo vean entre todos porque evidentemente era un expediente que no
solo se le habia pasado a ella, también se le habia pasado al secretario anterior, pero a él
nunca le pidieron informe por eso. Refirié que, terminados de contestar, puso en procesal
los informes y el lunes siguiente se puso en contacto con la Oficina de la Mujer y le
manifest6 todo a Maria Laura Deshayes, con quien estuvo hablando y la escuché.-

Hizo referencia a un mensaje que le envié Brenda Granton y esbozé que
tenia mucho miedo de cruzarlo en el edificio del Poder Judicial o fuera en la calle, no
pasaba por donde €l vive, intentaba evitar cualquier tipo de contacto, pero si seguia en
comunicacion con sus ex compafieras y como se habia ido sin haber podido despedirse de
sus comparfieros, queria pasar a saludar y un dia en junio, le escribe “Lula” por una
consulta de como hacian un proveido, le dijo por qué no pasaba a saludar y le contest6 que
no queria cruzarselo a Flores, no tenia ganas de verlo, y ella le dijo que ese viernes él se
iba, a las 11, mas 0 menos, entonces coordind pasar y asi lo hizo. Luego de eso, recibi6 un
mensaje de Mauricio Caffa que le dice que no vuelva al juzgado, “se pudrié todo”, esto se
lo pasa por WhatsApp y le dijo que se descargue Telegram para hablar mas seguro, le dijo
que después que ella habia ido, Flores les habia gritado que ella tenia prohibida la entrada,
particularmente le habia acusado a Luciana Nomellini de haberle pasado informacion de
él.-

Alegb que se comunicd con las chicas y le dicen de juntarse en la casa de
una de ellas, cuando llega con el auto le piden que estacione una cuadra y media mas
adelante y cuando baja la estaban esperando dentro de la casa con las luces apagadas
porgue tenian terror de que Flores las esté siguiendo, le dijeron que las habian citado de
fiscalia porque él habia hecho una denuncia en su contra. Se le ocurrio llamarlo al doctor
Amadeo Fernandez, porque sabia por Mauricio Caffa que él estaba por denunciarlo y €l la
contacto con los doctores Pagliotto y Mulet.-

Aclard que si vivio alguna situacién de estrés fue por la falta de trabajo,
fue lo peor encontrarse realizando solo cuestiones administrativas, no estudio para eso, no
era para el cargo en el que estaba, no estaba cobrando para eso y para culminar dijo que
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esto para ella “es muy duro”, que en julio de este afio van a cumplirse dos afios de que
esta viviendo esto y que sabe que con ella no va a parar, que él ya ha hecho llamadas
incluso a la empresa donde trabaja su marido para informar que ella en sus denuncias
complica a la empresa para intentar dejarlo sin trabajo a él. Manifestd que hay cosas que
son muy dificiles de entender para ella, que cuando llegaba para comparecer [a la
audiencia del Jury], estaba en la estacion de servicio de la entrada de Parand y su marido
le dice, ahi viene la camioneta de Flores, y, al mirar, observo que iba Flores con Mauricio
Caffa, Brenda Granton y Maria Rougier, no entendia muy bien, le pareci6é raro que él
traiga los testigos que ella habia propuesto y cuando ley6 en un medio digital lo que
dijeron Maria Rougier y Brenda Granton, totalmente opuesto a lo sucedido, mintiendo la
verdad y totalmente contrapuesto con las conversaciones que ella tuvo por teléfono,
entendi6 que esto la excedia totalmente, lo que signific también el distanciamiento con ex
comparieros de trabajo [se produjo un quiebre en el &nimo de la testigo que no contuvo el
Ilanto]. Consideré que Flores intentd generar, con la denuncia que le hizo a ella y la
situacién de recriminacion hacia sus compafieras, que ellas se alejen, intentd aislarla hasta
de su contacto con sus comparfieros, afirmé que esto la ataco por todos lados, que es la
primera vez en su vida que vive algo asi y que espera no volver a vivirlo.-

VIII.16.- Declar6 otro de los denunciantes, Dr. Angel Amadeo
Fernandez, abogado, quien sostuvo que en el afio 2019 intentaba vender una casa de su
propiedad y el Dr. Flores le dijo que queria alquilarla, a lo cual se neg6 porque solo queria
vender el inmueble. Si bien no va mucho al Juzgado a cargo de Flores, su colega le dijo
que el magistrado lo comenzd a tratar distinto después de eso. Menciond las causas
“Casaretto” y “Gomez” y asegurd que Flores los calumnidé cuando pidieron una
modificacion de demanda, luego de lo cual recurrieron a la Camara y terminaron ganando
el proceso. Entendieron que les estaba atribuyendo una conducta penal, se preguntd por
qué no los denunciaba en Fiscalia si lo querian estafar procesalmente como él pensaba.
Aclar6é que no discuti6 como juzgd sino que hubo animosidad, les hablé de falso
testimonio o adulteracion ideoldgica.-

AseverO que debid poner dinero de su bolsillo para apelar porque su
cliente habia perdido injustamente y prosiguié diciendo que el juez puede opinar como
quiera y para discutir eso estan los remedios judiciales, pero cuando lo denunciaron ante el
Jury, él hizo una presentacion en su contra en la Asociacion de la Magistratura y desde el
Colegio de la Abogacia de Entre Rios los intimaron diciendo que ellos lo hostigaban pero
él no le dijo la verdad a la Asociacion de la Magistratura.-

Expreso que sus clientes, si litigan en el Juzgado de Flores, pagan porque
él es amigo de Bordin y no le hizo nada, pero afirmé que les tiene animosidad. Ante la
pregunta fiscal de por qué no lo denuncié a Flores en el Ministerio Publico Fiscal, contestd
que porque tiene miedo de enfrentar una demanda por dafios y perjuicios.-

Al finalizar, ofrece como prueba un acta notarial que el Procurador
General solicitd se incorpore y, sin oposicion de la Defensa, se agregd con entrega de
copia para las partes.-

VIIL.17.- Al declarar Matias Exequiel Melgares, sostuvo que en la
denuncia que les hizo Flores en la Asociacion de la Magistratura y la Funcion Judicial de
Entre Rios, tergiverso la finalizacion de los dos procesos que ellos refirieron ante el Jury,
para victimizarse y que luego que lo denunciaron, se enteran que la secretaria Granton
debia buscarle “la quinta pata” a una demanda que habian presentado en el Juzgado de
Trabajo N° 1 para rechazarla. Afirm6 que ellos accedieron a ese mensaje de voz de la
secretaria donde dice que debe buscar la “quinta pata” para rechazarles la demanda y lo
tienen certificado por escribano a disposicion, razond que ese mensaje los llevd a
corroborar la animosidad y detallo el derrotero del expediente caratulado “Garin”, en el
que ellos patrocinaron, sin suerte, en el juzgado de Flores.-

Relaté que durante los primeros afos de litigio en el Juzgado de Flores
no habia inconvenientes de ningun tipo, se ganaba y se perdia, pero desde 2020 eso
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cambid y con su socio especularon que se debi6 a la negativa de Fernandez para alquilarle
a Flores una casa que tenia en venta. Esa animadversion se vio manifiesta en dos
expedientes que denunciaron, uno de ellos era una demanda laboral contra una empresa de
transporte muy pequefia, llegaron a una compensacion acordada entre la empresa y el
trabajador que estaba completamente en negro, tenian todo acordado y se presentaron ante
el juez para que homologue ese acuerdo que, usualmente se hacia de modo virtual pero
Flores no lo homologo y aumentd los montos del acuerdo. Para la segunda homologacion
los convoco presencialmente al Juzgado y el justiciable, representado de ellos, le dijo en
muchas oportunidades que aceptaba el acuerdo, la propuesta, pero Flores no lo ratificd
porque dijo que el monto no correspondia a las escalas salariales, sin embargo, el
trabajador estaba completamente en negro y no habia derechos adquiridos, habiendo
ocurrido eso cuando ya lo habian denunciado ante el Jury, entonces pidieron su recusacion,
el expediente fue a la Camara y salié sorteado otro Juzgado donde les homologaron sin
problemas el acuerdo, el convenio quedo firme y el trabajador pudo cobrar, el monto que
se habia acordado se asemejaba al monto de la demanda, pero para aumentarlo como
ordend Flores, ellos debieron ceder sus honorarios para que la empresa pueda pagar.-

VI11.18.- Declaré la Dra. Fabiola Maria Lidia Ibarra, Vocal de la
Camara Laboral de Parana y comparfiera de Flores en distintas instancias, se refirié a una
relacién laboral y académica con el denunciado. Sostuvo que la labor con Flores siempre
fue armdnica y considerd que es la persona mas generosa que ha conocido, sélido y
formal, sus sentencias son muy claras, muy buenas y que tiene todos los talentos y
cualidades para ser juez.-

VII1.19.- La testigo Gabriela Velia Gaitan, Fiscal Auxiliar Civil, dijo
conocer a Flores desde el afio 2013, cuando se cre6 la Cdmara Laboral y €l trabajaba como
secretario, siendo ella jefa de despacho, ademas de haber compartido capacitaciones y
actividades. En una de esas instancias, durante un encuentro virtual con México, Gaitan
vio a Flores con Bordin y concluy6 su alocucién afirmando que el Dr. Flores es el mejor
jefe que tuvo en 25 afios de trabajo.-

VI11.20.- Atestigué el Dr. Jorge Andrés Yuri, quien fue secretario en el
Juzgado del Trabajo N° 1 de Concepcion del Uruguay, precediendo a Natalia Bordin.
Comento6 que se fue de aquella Secretaria por cuestiones personales e, incluso, preparé a
Natalia para su salida. Expres6 que en su caso no fue victima de acoso, tuvieron distintos
momentos y un distanciamiento cuando renuncio, después -aseverd- Natalia le contd que
iba a renunciar, tuvieron largos intercambios telefonicos, le comentd que estaba pasando
angustia motivada en una pelea con Flores, luego le pidié asesoramiento para hacer su
renuncia a la Secretaria y lo hizo, enterdndose hace poco de un conflicto judicial entre el
marido de Bordin y Flores.-

VIII.21.- La testigo Natalia Burgos, abogada, con ejercicio de la
profesion liberal en la ciudad de Concepcion del Uruguay, narré que cuando se inicié en la
actividad, en el marco de una audiencia gremial en el Juzgado de Flores, un colega la
ofendié verbalmente por cuestion de género y el juez citado la defendio. Dijo que Flores es
el juez que mas admira, que tiene un elevado criterio de él y que cuando se enteré que lo
habian denunciado, le mandd un mensaje apoyandolo.-

VII1.22.- La defensa desistio de las testimoniales de Julio Cesar Soto y
Carlos Maldonado Ramirez, las que se tuvieron por desistidas.-

VII1.23.- Declaré -via remota- lleana Rivero, abogada, también
ejerciendo la profesion liberal, en varias ramas, en la misma localidad, hace mas de 20
afios. Expuso que el Juzgado N° 1 cambio6 desde la llegada de Flores, se abrid, dado que
antes no llamaba la atencion en cuanto a la forma de trabajo, pero él marco6 su impronta, se
empez6 a responder en forma concreta, precisa y rapida, cosa a la que no estan
acostumbrados, si bien esto deberia ser normal, pero es excepcional, entonces se agradece,
fue un cambio muy notorio cuando él llegd, se armé un equipo de trabajo.-
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Dijo conocer a Natalia Bordin, respecto de la cual sostuvo que también
siempre fue muy amable, nunca tuvo un problema, no los conoce personalmente, pero ella
siempre se mostro amable y correcta con sus respuestas. Agrego que el ambiente de trabajo
que observo en el Juzgado siempre fue bueno y nada le llamé la atencion, que Flores
siempre se comporté de modo correcto, respetuoso, atento a la paridad, garantizando el
mismo trato para las partes, nunca notd ningun trato desigual con colegas, siempre fue
muy cuidadoso y afiadid que ver un juez en la mesa de entradas no es comun, siendo muy
idéneo.-

VII1.24.- Jésica Pamela Cabello, escribiente titular del Juzgado del
Trabajo N° 1 de Concepcion del Uruguay, refirié que venia de ocupar un puesto en la
Oficina de Gestién de Audiencias (OGA) e ingreso el afio pasado a propdsito de la
permuta de cargos con Lara Goycochea, compartiendo tareas desde septiembre de 2022
hasta diciembre de ese afio con el juez Eduardo Flores, para luego tomar licencia por
maternidad, acotando que, durante esos tres meses, el trato fue excelente, la recibio en su
despacho, hablaron y le preguntd por sus intereses, lo sintié carismatico y humano.-

Alegd que supo a través de AJER que la permuta se daba a raiz de un
problema por violencia laboral en el Juzgado, agregd que el gremio no detecto causal de
violencia de género, no observo ninguna actitud de desprecio hacia el género, recordd que
le habian comentado en el gremio que lo denunciaron por violencia laboral y hubo una
reunién con AJER, las partes creyeron conveniente que las chicas se vayan del lugar, a
propuesta del gremio y Flores estuvo de acuerdo.-

VI11.25.- Al momento de prestar declaracion Lorena Loggio, desconocio
cualquier tipo de episodio violento, dijo desempefiarse en el Juzgado de Trabajo N° 1 de
Concepcion del Uruguay desde el 10 de mayo del afio pasado, cuando Bordin ya no
estaba y Brenda Grantdn era la secretaria. Dijo que a Bordin la vio una sola vez, cuando
fue a visitar a sus compafieros, el 24 de junio de 2022, recordd que ese dia estaba en mesa
de entradas y todos los abogados se anuncian por ahi cuando pasan al Juzgado, pero ese
dia escucho voces y fue a ver, en la oficina central estaba la Dra. Bordin y los compafieros
de trabajo, saludé y se fue porque no la conoce.-

Al ser interrogada, sostuvo que el lunes siguiente Eduardo [Flores] los
reunio y les pregunt6 quién le aviso a Bordin para que vaya, quién le habia dicho a Bordin
que él no estaba, que digan por una cuestion de compafierismo, para que no queden
todos salpicados y asegurd que Nomellini dijo que ella le aviso a Natalia para que pasara
a saludar, entonces Flores, no les gritd, no los maltrato, si los reto.-

Ponderd la calidad personal de Flores y se mostré muy agradecida con
él; relatd que en una ocasion que le habian robado la cartera, estaba angustiada -es
divorciada y tiene hijos a su cargo- y el Juez la llevé aparte y le ofreci6 ayuda, incluso de
dinero si lo necesitaba.-

Manifestd que Nomellini y Goycochea le dijeron que después del reto,
ellas no se sentian comodas de seguir trabajando ahi. Mencion6 que al estrés lo sufren
ellos cuando lo suspendieron a Flores, ellos estuvieron muy estresados con todo el trabajo,
el dafio que causaron es tremendo, que el 19 de diciembre vino el Dr. Rodriguez Vagaria a
decirles que Flores estaba suspendido y ahi se estresaron, que es muy grave que se haga
todo este proceso y la cara de Flores esté en todos los portales de internet.-

VII1.26.- Al exponer el testigo Carlos Maximo Acosta, abogado, quien
ademas de ejercer la profesion liberal, también esta a cargo del Registro Automotor de
Concepcion del Uruguay, dijo conocer Flores desde que titularizé en el Juzgado Laboral.
Se explayo respecto de una audiencia en particular que tuvo hace algunos afos, en la cual
destaco la actitud conciliatoria del magistrado, porque luego de haber tenido un cruce
vehemente con la parte contraria y con el juez, a los dias lo llama Flores por
intermedio de un empleado del juzgado -Caffa- y le dice que hablé con la contraparte
y le mejoraron la propuesta para su cliente, por lo que a la semana siguiente fue a
agradecerle y Flores lo mird y le dijo que con las condiciones en las que trabajaba, con el
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sueldo y el equipo que tenia no podia mirar para otro lado. Adujo no conocer sobre un
desorden de conducta de Flores, asegurd que siempre tuvo una correccion tremenda y que
esto no le hace bien al Poder Judicial en general y a los abogados en particular.-

VII11.27.- El testigo Jorge Luis Lifschitz, abogado, también dijo haber
litigado en el juzgado a cargo de Flores. Inici6 su declaracion halagando la rapidez de
dicho organismo y coment6 haber tenido un inconveniente con Bordin en un expediente
judicial a causa de un retardo en una homologacion de un acuerdo, recordd que
generalmente las sentencias homologatorias salian a los dos o tres dias, pero con ésa, en
particular, no sucedia lo mismo, se habia firmado el dia 11/11 y al 26/11 no tenia
novedades, por lo que se apersono en el juzgado a preguntar, lo atendié Brenda Grantdn,
quien le dijo que averiguaria porque estaba encargada Bordin de eso y al volver le comentd
que la secretaria le habia dicho que el acuerdo estaba para homologar, que esperara tres o
cuatro dias maés, pero cuando llegé a su estudio, que estaba ubicado a cinco cuadras del
juzgado, tenia el acuerdo homologado en la computadora, por lo que dedujo que lo tenia
armado de antes.-

Ante la pregunta fiscal de si habia tratado personalmente ese problema al
que aludié con la Dra. Bordin, respondié que no, que solo hablo del tema con Granton.
Mas adelante, sostuvo que se encontr6 con su colega Matias Melgares, quien le hablé mal
de Flores, le consultdé por un tramite, le contd qué paso y le dijo es de esperar porque
Flores es un juez arbitrario y corrupto, palabras que dijo no entender, que le parecid raro
porgue a él siempre le parecio abierto y ameno.-

VIII.28.- Esteban Manuel Diaz, abogado, recordd una buena
experiencia con Flores, dado que tenia un amparo favorable que nunca se habia cumplido
y, cuando aquél asumid, fij6 una audiencia, algo que no era habitual y, transcurrida una
Feria se llevd una grata sorpresa porque Flores salié del despacho, se presentd y le puso
énfasis para que se desarrolle la audiencia conciliatoria que era por una silla de ruedas que
el IOSPER no queria reconocer y termind por hacerlo, por lo que valor6 mucho el
compromiso de él, siendo desde entonces el trato de Flores igual, siempre cordial y
respetuoso.-

VI11.29.- Al declarar de manera virtual Daniel Tulian, abogado de la
Municipalidad de Macia, manifestd que una empleada del sindicato habia presentado un
amparo sindical porque se sintié agraviada por persecucion ideoldgica y por su condicion
de mujer. Resalto la perspectiva de género al fallar por parte del Dr. Flores, quien ofrecid
al municipio capacitacién sobre violencia laboral y un proyecto para componer conflictos
de esa indole mediante la implementacion de una ventanilla electronica en las
organizaciones para recabar denuncias de trabajadores.-

VII11.30.- El Licenciado Gustavo Pedrazzini, psicologo personal de
Flores desde septiembre de 2022 hasta la actualidad, declar6 -via remota- que el
denunciado lo convoc6 como oyente en la reunion con la Asociacion de Empleados
Judiciales de Entre Rios (AJER), en la cual su colega German Canteros informé sobre los
indicadores de violencia laboral que detecté en dos empleadas del Juzgado, habiéndose
desarrollado de manera normal, sin gritos ni peleas, viéndolo a Flores sincero y
convincente. Observo que se mantuvo en un diadlogo bastante cordial al principio y con
observaciones que apuntaron medidas tendenciosas, a ver si el doctor activaba algun
mecanismo de defensa, con mas vehemencia, esto -aclaro- fue una inferencia suya, en
ningn momento elevé su tono. Afirmo que para arribar a las conclusiones que llego su par
Canteros se necesita de una investigacion mas profunda, solapando el valor del método de
investigacion que este aplicd.-

VII1.31.- Concluidas las testimoniales y agregada la restante prueba
documental e informativa que fuera oportunamente admitida, declaré el acusado Dr.
Eduardo Elias Flores, quien se explayo sobre cuestiones procesales respecto de causas
judiciales referidas por los denunciantes y aclar6 que nunca manifestd de ningin modo,
que estuviese tras la persecucion de algun tipo de acto malicioso respecto de los letrados
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denunciantes. Menciond que dispuso medidas para mejor proveer como un deber de la
magistratura, una imposicién de la Sala Laboral del Superior Tribunal de Justicia, para que
la situacion planteada se esclarezca a través de oficios al otro juzgado laboral donde
tramitan reclamos similares. En el caso de Juan José Garin, al practicar el control inicial,
notd enseguida inconsistencias en el reclamo y su contestacion, se va a la prueba
documental digitalizada y encuentra que el trabajador aparecia en la demanda denunciando
su trabajo como maestranza, pero, en sus reclamaciones, habia dicho ser chofer, en dos
telegramas, apareciendo tres semanas antes de ingresar a la demanda un nuevo telegrama
del trabajador diciendo que desiste y deja sin efecto las reclamaciones hechas en sus
telegramas anteriores y la pretension que tenia sobre la base de la categoria de conductor
de chofer de larga distancia, del transporte de cosas regido por el convenio 4089, desistia
por lo tanto no sélo de la categoria sino de los importantisimos adicionales que preve el
convenio de camioneros, y decia que en realidad su tarea era de maestranza y que
esporadicamente habia conducido del camion.-

No recordd que la secuencia de las audiencias haya sido la que relaté el
doctor Melgares, si que hubo una primera audiencia donde no sucedié nada y una segunda,
aprovechando la ocasion para preguntarle al letrado, porque se trata de una cuestion
técnica, de donde y como se habia obtenido el monto de la mejor remuneracion normal,
mensual y habitual base del calculo de las indemnizaciones Yy sin entrar en ningun tipo de
polémica ni de intercambio con el doctor Melgares, se limit6 a consignar las respuestas
que €l le estaba dando en los autos a despacho, rechazando el convenio porque cuando fue
a cotejar en las escalas salariales, encuentra que tomando la de maestranza, el sueldo
denunciado como base de célculo de la indemnizacion era, facilmente un 40% menos de lo
que correspondia, generandose una detraccion del crédito del trabajador, y pretender una
homologacion judicial en esos términos es pretender que el que esté a cargo de la
homologacion cometa un grosero error juridico y un incumplimiento de los deberes
funcionales.-

Aclaré que en el ambito del derecho del trabajo no es obligatorio para las
partes acudir a la homologacién judicial para celebrar un acuerdo entre el trabajador y el
empleador, lo hacen porque buscan seguridad juridica, el problema se da cuando buscan la
homologacion judicial y la seguridad juridica a través del planteamiento de convenios que
violentan el orden publico laboral y los pisos minimos. Escuchd que se dijo que van a
otros juzgados y lo homologan, pero no va a hablar del trabajo ajeno de sus colegas, pero
sus parametros de trabajo no necesariamente deben coincidir con los parametros de trabajo
de sus pares, y si se equivoca, estan las instancias recursivas, pero practicamente ninguna,
salvo dos resoluciones, le fueron revocadas.-

Cree que las demandas, una vez que se radican en un organismo, la parte
y el juzgado, a través del magistrado, deben interactuar para subsanar cualquier error que
tenga y continuar el proceso, no coincide con la solucion del codigo actual de que se
archive porque eso genera un nuevo trabajo, renové la intimacion en un nuevo proveido,
indicandoles qué no habian cumplido y que lo cumplan y, vencido el plazo, no habian
cumplido, dictd la resolucion explicando que no puede correrse traslado de demanda con
una manifiesta afectacion del derecho de defensa de la parte demandada. Agrego que si en
otro lugar le permitieron correr traslado de la demanda asi y que el demandado se
defendiera en esas condiciones, en cuanto a esa observacion que le hacen los letrados, no
hay nada que él deba responder.-

Respecto de lo que se dijo de una subasta anulada, la misma no se anul6
por haberse subastado un inmueble equivocado, la situacion fue parcialmente diferente,
versaba sobre un juicio laboral que incluso habia tramitado antes que él llegase al Juzgado
N° 1, que ya tenia sentencia firme, se inicia el proceso de ejecucion de sentencia, el
acreedor laboral embarga un inmueble con el oficio al registro de inmueble, el deudor
ejecutado no comparece a defender sus derechos, la subasta continua, se fijan las medidas
previas de la subasta, entre ellas el mandamiento de constatacion del estado de ocupacion
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del inmueble, se libra el mandamiento de constatacion, cumplidas las demas medidas
previas a la subasta, las demas se controlaron, siendo que el error funcional que tuvieron -a
su criterio- es que no controlaron el retorno del mandamiento de constatacion y se dispuso
la realizacion de la subasta, se subasto y se depositd el dinero de la subasta, encontrandose
todo prolijamente descripto en la resolucion que dictd luego anulando la subasta y
retrotrayendo los actos procesales al momento de las medidas previas a la subasta.

Dijo que en relacion a los expedientes que tratd de explicar, en ninguno
de estos expedientes intervinieron los letrados que aqui lo denuncian, sino que se trata de
situaciones en las que intervinieron otros letrados y explico que el celo puesto en la
funcion es igual para todos. En relacion a la causa “Casareto” afirmé que las instancias
recursivas confirmaron que cuando él dijo en la sentencia de primera instancia que habian
faltado a la verdad, efectivamente habian faltado a la verdad. Sostuvo que al analizar la
imposicion de costas entendié que ahi existi6 una deformacion de los hechos que se
mantuvo después de la correccion de la demanda, dando las razones por las cuales las
atribuyé en forma solidaria a los letrados junto con el trabajador, jaméas hablo de un delito
penal, jamas habl6 de una estafa procesal.-

Resaltd que mas simple es la causa de “Sanchez contra Gémez”, que es
el expediente donde lo denuncian por mal desempefio, donde Sanchez es un trabajador de
la construccién y GoOmez -decia la demanda- un empresario de la construccion,
pretendiendo los letrados de que no sean condenados como empleados de FEPASA, que es
un frigorifico avicola. Demarcé que la sentencia por €l emitida fue recurrida y lleg6 en
apelacion a la Camara que evalud en forma absolutamente correcta los testimonios en
forma distinta a lo que él lo hizo y la revocan, expresando que nada conduce a la existencia
de una situacion de falso testimonio, de manera tal que también la Camara de Apelaciones
rechazd lo mismo que él rechazo.-

En relacion a la restante imputacién, adujo que, méas alld de que
considere absolutamente lamentable todo lo que ha sucedido en relacién a la exsecretaria
Bordin, lamenta muchisimo el estado en el que ella se encuentra y que él no desconoce la
situacion en la que estd, aunque si, sostiene firmemente, él no es el causante de esa
situacion y jamas actud con ella, frente a ella o respecto de ella, con violencia laboral,
acoso, maltrato, hostigamiento, ni absolutamente nada de esto. Lo que si hubo es un
conflicto funcional, porque tiene que ver con exigencias propias para el llevado de un
organismo judicial y remarcé que hubo testimonios con mucho reconocimiento hacia su
prestacion, pero aclaré que no es un mérito suyo como funciona el organismo, en todo
caso, el mérito suyo es conducirlo en ese sentido y brindar las condiciones laborales
necesarias para que esto se pueda realizar como se realiza y lleguemos a la prestacion de
un servicio de justicia, para eso se le paga y -expreso- vaya si cobra buen dinero por eso.
Explico que, en el mes de marzo de 2021, cuando todo venia desarrollandose con
normalidad, la relacion de trabajo en forma armoniosa, detecta un expediente que llevaba
seis meses sin tener ningun tipo de impulso procesal, era un expediente muy avanzado -el
cual identifica-, entre el mes de septiembre de 2020 y marzo de 2021 evidencia una
paralizacion total. Aclaré6 que en los procesos laborales es deber de la magistratura
impulsar el proceso, es decir haciéndole un seguimiento paso a paso y a medida que un
acto procesal se cumple, se activa el siguiente, luego el siguiente, luego el agotamiento de
una etapa a la siguiente y asi hasta la conclusion de la accion del proceso,

Indico que fue el primero que detectd y que no genero un quiebre en la
relacién porgue a cualquiera le puede pasar como seres humanos trabajando, simplemente
se lo hizo saber a la secretaria, con quien la relacion siguio en los mismos términos que se
pueden ver plasmados en los profusos mensajes de texto que transcribio en la contestacion
y que son el fiel reflejo de la relacion que tenian, hasta alli, de mutuo respeto y
consideracién. En el mes de septiembre de ese afio, nuevamente se le viene a la memoria
gue no veia una causa Y, en esta segunda oportunidad si ya motivo una charla con ella en
su oficina, eran solo entre ella y él, porque de ninguna manera iba a ventilar frente al resto
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del equipo de trabajo que habia déficit de control o de lo que fuera, porque le parecia que
Natalia era una amiga, no solamente una comparfiera de trabajo, entonces se limitd a
charlarlo con ella y en esa ocasion le dio una explicacion que de ninguna manera hacia
honor a la confianza que él tenia depositada en ella, su respuesta fue que la culpa era de los
abogados y -aseguro- que no es la culpa de los abogados porque el impulso es oficioso y si
un funcionario o un magistrado laboral no entiende cabalmente de qué se trata esto, cree
que hay que ponerse a pensar si ese fuero es para esa persona y no era una cuestion menor
porque estaba en juego su responsabilidad. Luego sostuvo que detectd un expediente que
en el mes de septiembre habia ingresado y coincidia con los dias previos a que el
expediente fuera puesto a disposicién y donde la parte denunciaba que decia que atento al
tiempo transcurrido sin que el expediente tuviera movimiento solicitaba que ingresan los
autos a despacho para el dictado de sentencia, lo que lo sorprendi6. Expresé que la
secretaria actuante en ese momento, la denunciante Bordin, estaba de licencia
compensatoria e hicieron todo lo necesario para que la sentencia saliera rapido. Al retorno
de la licencia, le presenté nuevamente sus reproches por esto, en términos adecuados y
sin ningun tipo de maltrato, pero si un llamado de atencién, que hay que trabajar
adecuadamente, reiterd que les pagan demasiado bien como para que estas cosas se les
escapen y destacd que el cimulo o el caudal de trabajo que tienen cotidianamente en el
juzgado laboral, de ninguna manera justifica esto. Coment6é que dialogaron al respecto y
que no tom6 nada bien el didlogo, que él tampoco tomd a bien que nuevamente dijera que
la culpa habia sido del profesional que no habia instado oportunamente el ingreso de la
causa de despacho, cosa que es cierto, pero eso de ninguna manera alivia la
responsabilidad funcional que les recae.-

Manifesté que le sefial6 también a la secretaria que cuando compulsé la
causa advirtio que el escrito en cuestion habia sido proveido con una resolucion de ella 'y
sin que pusiera el escrito a despacho suyo, como expresamente manda la Ley Organica del
Poder Judicial, que enumera una serie de deberes y tareas funcionales para quien esta a
cargo de la secretaria y son esas las tareas que tenia su cargo, pero en este caso particular
no puso ese expediente, entonces eso también fue objeto del Ilamado de atencién que le
hizo y al estar ese escrito oculto no tomaba conocimiento de la irregularidad acontecida
con la morosidad de ese expediente. Asegurd que nunca les trasladé a los empleados esta
conflictividad, muestra de eso es que esperd hasta el mes de enero y durante la Feria fue
solo, mafianas y tardes a hacer una auditoria y revisar todos los expedientes, ya fuera en
formato fisico papel o fuera en formato digital, a ver en qué estados se encontraban y alli
encontré uno que estaba desde el mes de octubre y también encontrd otros paralizados,
respecto de los cuales elabor6 en cada uno de ellos una resolucion, solicitando que por
secretaria informe el por queé del estado de estos expedientes.-

Esto, que lejos esta de ser una persecucion, implica objetivar en el
expediente, a través del informe actuarial, las razones por las cuales ese expediente no se
habia movilizado, sean cudles fueran las razones. Enfatiz6 que el deber de relevamiento,
recae en términos funcionales en quien ejerce la secretaria y naturalmente en cuanto
responsable ultimo del organismo al magistrado, por eso es que en definitiva, en todas
estas situaciones se le presentaban con ella y no con los empleados.-

Remarcé que Brenda Granton fue la encargada de sanear esta situacion
de incumplimiento de las estadisticas que es una labor tipica de secretaria, las labores de
secretaria estan enunciadas con la transcripcion de las partes pertinentes del articulo 123 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, por lo que lo comunico presurosamente, lo informd,
pero no lo denuncio, de ninguna manera él pedia la remocion de la secretaria, que era
interina, tampoco -asevero- pidid que se fuera algin empleado, lo Unico que ha solicitado
siempre es que se trabaje con normalidad y apego a pautas de trabajo que considera
esenciales para que poder brindar un servicio adecuado, ella se apresurd a renunciar por las
razones que son personales y ella explico, él dijo entender, pero no compartir, que se le
endilgue responsabilidad en eso.-
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Hizo referencia al texto del mensaje que le mandd a Bordin en el que
dialogaban sobre la firma de una resolucién en el marco de una accion de amparo, con
posterioridad al reintegro luego de la licencia compensatoria de Feria, aspecto que afirmé
haber estado en conocimiento porque ella lo habia mantenido informado, porque asi se
lo habia pedido de la evolucidn de esa causa que tramitaba por ante su colega subrogante y
él sabia que, como se trata de un proceso de amparo que requiere un seguimiento
inmediato, que a su retorno iba a pasar por el juzgado a ver como marchaba todo ahi y fue
cuando se encuentra con que tenia una resolucién que no tenia el plazo vencido para ese
momento, pero fundamentalmente él no habia sido alertado acerca de que estaba la
resolucion ya para dictar porque el mandamiento de traslado de la demanda del amparo
habia retornado diligenciado y se habia incorporado a la causa, ingreso la contestacion y
por lo tanto se disparan los plazos para proveerlo, entonces al anoticiarse, segun él, por
haber pasado por el juzgado un dia domingo, le mand6 un mensaje de texto a Bordin en el
que le comentaba que habia ingresado en el registro del Amparo y se habia encontrado con
una resolucion proyectada para dictar en esa fecha sin que él esté avisado, que queria, por
favor, estar como siempre al tanto de todas las novedades y de los actos procesales
dictados y por dictarse, lo que razon6 que no amerita que ella diga en su denuncia que
disefiaba de este modo mecanismos de maltrato, colocindola en situacion de que habia
incumplido un acto procesal.-

De la cuestion inherente al reglamento de empresa sostuvo que se trato
simplemente de la elaboracion de un material dirigido a exponer una situacion
determinada, tal como lo configura en la actualidad la problematica de la violencia laboral
y la violencia de género en el trabajo, lo que resulta una herramienta de singular
importancia, ponderando que la sancion del Convenio 190 OIT vino a dar un impulso méas
gue importante a la atencion de esta problematica, la Republica Argentina inmediatamente
adhiere, establece un plazo de entrada en vigencia de las disposiciones del convenio 190
OIT vy, en las condiciones que establece la Constitucion Argentina, se incorpora a nuestro
derecho interno y, por lo tanto, sus normas empiezan a regir del mismo modo o al menos
de acuerdo a la escala jerarquica correspondiente. Entre esas disposiciones que contiene,
resalté una muy interesante, a su modo de ver, que es que erige como deber dado, por
supuesto, propiciar que en las empresas se establezcan mecanismos de atencion de
denuncias para que la persona victima de una situacién de éstas, acuda a un 6rgano, una
oficina, un lugar donde radicar su denuncia, que esa denuncia sea adecuadamente recibida
y procesada y se le dé tramite.-

Entonces, al desplegar lo que es las herramientas, el material de
capacitacion en relacién a esta problematica de la violencia y acoso laboral, le dedic6 una
parte a mostrar con un disefio marco como podria operar una oficina que €l le denominé
virtual para que no se entienda que quien estaria encargado de implementarla, que es el
sector empresario, deba acudir a recursos econdmicos aplicados a esto, que naturalmente la
empresa trata siempre de hacer economia de costos, entonces disefié una oficina que puede
ser de formato virtual, dio unas reglas basicas de su composicion, con integracion obrera y
empresaria y, dentro de la integracion obrera y empresaria, masculina y femenina o
diversidad de género, mas algunas otras reglas basicas como que tiene que garantizar la
confidencialidad de la denunciante o del denunciante y que tiene que garantizarse un
proceso, esto es -agregd- como en la problematica de la violencia y el acoso laboral puede
presentarse un hecho que involucre a partes en sentido horizontal, es decir, entre
compafieros de trabajo, como en sentido vertical ascendente o descendente, violencia
desde la autoridad hacia el subalterno o desde el subalterno hacia la autoridad. Explicd
que, para que esta oficina pueda negociarse e implementarse en términos obligatorios para
el establecimiento o la empresa de la que se trate, puede ser incluida en un reglamento de
empresa, porque tiene la particularidad de que no amplia derechos para el empleador
respecto de los que le concede la ley o el convenio colectivo de trabajo y en cambio si le
acarrea las mayores responsabilidades que asuma en el reglamento.-
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Prosiguio diciendo que en eso se encontraba trabajando cuando la invito
a ella a trabajar con motivo de una propuesta que se le habia hecho para el desarrollo de
esta cuestion, ella primero no le dice nada, busca algo de material, después le dijo que no
queria y luego viene la denuncia con toda esta historia de que se trataba de herramientas
que él pensaba destinar al sector empresario y evitar la judicializacion, lo cual no es asi -
asegurd-, sino que se trata de generar un espacio a modo de unidad de atencion primaria
para que la victima tenga rapida y facil su acceso, incluso dentro del mismo lugar de
trabajo, donde acudir y plantear la problemética, donde exista la obligacion de recibirle esa
denuncia y en condiciones de confidencialidad se le dé una respuesta y se encamine, no se
trata de que no se judicialice ya que nada impediria que venga a la justicia y radique su
denuncia y tramite como tantos procesos de violencia laboral tramitan.-

Declar6 que, al reglamento, en definitiva, no lo termino, porque al cabo
que iba elaborando su material de trabajo, advirtid que su proposito era mostrar un
reglamento macro, un proyecto, un bosquejo, un modelo de un reglamento para que los
asistentes vieran en qué consiste un reglamento interno de empresa, lo cual amerita un
tratamiento académico y que termind desechando su elaboracion porque exponerlo
indicaba que en una disertacion se insumiera una gran cantidad de tiempo para algo que no
era nuclear, que era la explicacion de la oficina virtual de atencion de denuncias de
violencia y acoso laboral, eso era lo nuclear, se limitd a hacer el disefio muy rudimentario,
basico, que se la transmiti6 a ella y a partir de ahi luego fueron sucediendo, no
inmediatamente, sino con motivo de los expedientes que los fue iniciando anteriormente y
que es posible datarlos a esto entre septiembre y octubre, las discrepancias que tuvieron
en cuanto al llevado de los expedientes y que nada, absolutamente nada, tuvieron que ver
con la cuestion del reglamento.-

Explico que la cuestion del reglamento lo estaba abordando
académicamente en aquella fecha y esto en todo caso el quiebre sucedid, pero después y
sucedid después muy claramente porque, por ejemplo, el cotejo de los mensajes que
tenian, evidencia que esto sucedié después y no antes, porque antes -afirmé- tenian un
trato hasta afectuoso, la saludé por el dia del amigo y le respondié del mismo modo, lo
saludaba, le preguntaba cémo estaba trabajando durante la Feria, cdmo le estaba yendo, la
saludo por el dia de la secretaria. Consider6 que es absurdo decir que para ese momento
tenian la relacion quebrada y no se hablaban, es un sinsentido que choca frontalmente con
esas constancias. Sefiald que los testimonios dieron cuenta, personas dentro del juzgado,
que ese clima se evidencié recién a partir del mes de octubre, no antes, en el mes de
noviembre se profundizo y dijo que en el mes de noviembre ya tenia conocimiento de la
forma en que se dirigia hacia él, la verdad le cayé muy mal que, en su ausencia, se
dirigiera a ¢l frente a los empleados como un “payaso” o frente a una empleada como un
“idiota”, no quiere que lo aprecien, pero pretende que trabajen todos en un marco de
respeto mutuo y eso no incluye expresarse de ese modo, de hecho asegur6é que jamas lo
hizo respecto de ella, ni lo haria respecto de ningin empleado. Negd que le haya impedido
intervenir en una de esas reuniones que tenian y en donde debatian algun tema, como
asimismo que haya desechado una solucion propuesta porque haya salido de ella, sino
porgue no le parecia adecuada, no tiene que tomarse como un gesto denigrante de ningdn
modo Yy, de hecho, esa situacion tal como ella la relata jamas sucedio y no hay aqui ningin
testimonio que lo diga en los términos que ella lo expresa en su denuncia.-

Ante la pregunta de la propia defensa acerca de si en algin momento por
ordenes suyas se la vacio de funciones, respondio que no, que ella en algin momento de su
declaracion dice que fue muy doloroso para ella, pero para él también fue muy doloroso,
porque fue amigo de ella, lamenta que ella esté asi, lo lamenta enormemente, escucharla
fue para él también muy doloroso. Ella estaba en el cargo para cumplir las labores
funcionales que le atafien en cuanto secretaria del juzgado de acuerdo a lo que dispone el
articulo 123 de la Ley Organica del Poder Judicial y las disposiciones pertinentes sobre los
deberes del secretario o secretaria que establece el Cdodigo Procesal Laboral, algunas son
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de neto corte administrativo y otras son de otro tenor, quizas un poco mas juridico, pero -
sefialo- el secretario lo es del organismo, no es el juez, no hace sentencias, no conduce
audiencias, ni hace cosas que a lo mejor ella habra entendido que queria y podia hacer o
que debia hacer, con relacion a las liquidaciones contenidas en la sentencias.-

Calific6 de insélito que alguien pretenda arrogarse respecto de su
sentencia una suerte de derecho adquirido a intervenir en ella, en la sentencia y elaborar un
tramo, cree que no tiene que excederse en explicaciones acerca de que si la liquidacion
sentencial precisamente es un elemento contenido dentro de la sentencia, el juez es el autor
y responsable de la sentencia, naturalmente que la liquidacién es un deber suyo, luego,
funcionalmente, si es cierto que es habitual que el juez delegue la realizacion de sentencia
del mismo modo que delegan, y dijo hacerlo en el 99,9% de los casos, la elaboracion del
marco de la sentencia que tiene que ver con el encabezamiento, la descripcion de las
secuencias del proceso hasta que ingresan en la parte nuclear de la sentencia, que son sus
considerandos, que es los fundamentos de la decision a dictarse, la liquidacién cuando
corresponde hacerla y finalmente el veredicto, el fallo, pero que él o cualquier magistrado
0 magistrada delegue habitualmente eso de ninguna manera puede inducir a alguien a
pensar que tiene derecho a hacerla con independencia de lo que disponga el magistrado al
respecto. Sostuvo que el Superior Tribunal de Justicia le provee un asistente contable para
delegar las liquidaciones, y como sabe que esta con mucho trabajo la asistente contable de
la jurisdiccion, instruye al personal que le interese aprender para que las haga. Asi lo hizo
con Yuri, que fue el primer secretario con el que trabajo, primero que Yuri ya sabia algo de
esto porque habia ejercido la profesion vy, al igual que él, liquidaba en sus juicios, pero en
lo que le faltaba saber, lo aprendid en primera instancia con él cuando le dijo cuales eran
las pautas que seguia y, en segunda instancia, que en todo lo que tenga dudas que vaya con
Alicia Cazzulino, que ella le iba a explicar, porque ademas lo hace de mil amores porque
es la contribucion que le hacen para quitarle trabajo.-

En cuanto a que en las audiencias se limitaba a controlar la identidad, se
sentaba y quedaba ahi sin hacer nada, es exactamente asi, porque -afirmo- la funcién
actuarial, conforme a las facultades fedatarias que le concede el Estado a los funcionarios
judiciales, hace que su labor en la audiencia sea el control de la identidad de los
comparecientes y dar fe de ello, ya sea dar fe a través del documento de identidad o dar la
fe de conocimiento que prevé el Codigo Civil y Comercial, agotandose ahi su tarea, a la
audiencia la conduce él, interroga él a los testigos si es una audiencia de prueba, absuelven
posiciones por ante €l y si es una audiencia de conciliacion. No alcanzé a entender qué es
lo que le quitd cuando ella dice que estaba ahi nada mas que para controlar la identidad si
esa era su tarea.-

Ante la pregunta concreta si le dijo en alguin momento que se calle la
boca, respondi6é de ninguna manera, que jamas sucedieron esas situaciones, si sucedio el
incidente que relatd y que coincide con el que ella relatd, pero su expresion no fue esa, se
limitd a decirle que esa es su orden de trabajo y debe cumplirse, que era que confeccione el
listado de resoluciones homologatorias para que él procediera al fichaje que hace de los
casos, Y si bien es tarea de la actuaria, no obstante le pidio el listado porque él iba a hacer
un fichaje personal que lleva de todas las resoluciones con contenido juridico que dicta,
porque es una herramienta de trabajo. Desconocio por que lo tom6 como una falta de
confianza o algo por el estilo, al dia de hoy todavia no puede entender qué es lo que ella
intenta decir que él desconfiaba, era una orden transmitida en términos absolutamente
normales, ella podia, en su organigrama de tarea del personal, disponer que alguien lo
hiciera y no estaba mal, pero lo que si estimé que estaba mal es decirle que no se podia
hacer el listado, que no correspondia que hiciera el listado, eso es insélito.-

El Dr. Cullen le pregunté si, en alguna oportunidad, cuando le indicd
algunas de las realizaciones de estos actos funcionales, se habia excedido en la forma,
acotando que él tiene una forma elocuente de hablar, a lo que Flores respondié que nunca
se dirigid hacia ella de alguna manera inapropiada, nunca la maltratd, nunca la violento,



Honorable Jurado de Enjuiciamiento
de Entre Rios

"“FLORES EDUARDO ELIAS -Juez del Trabajo N.° 1 de Concepcién del Uruguay,
denuncia en su contra formulada por ANGEL AMADEO FERNANDEZ, MATIAS

EXEQUIEL MELGARES y MARIA NATALIA BORDIN™

nunca se manejo ni gestual ni verbalmente con ella de manera inapropiada, pero si, con el
correr del tiempo y paulatinamente, conforme se iban desarrollando algunos
acontecimientos, entre los que se erige el haber tomado conocimiento de que ella se referia
a ¢l como un “payaso”, naturalmente que dejé de existir el trato de simpatia que se
tenian, simpatia que él tampoco habia perdido en los primeros momentos en que aparecen
los déficits funcionales que le detectd, porque con ella tenian una relacion que excedia la
del trabajo, el marido y él eran muy amigos y con ella tenian una relacion extraordinaria,
iban a la casa de ellos, el punto es que ni siquiera en esos momentos dice haber perdido la
compostura con ella.-

Aclar6 que el conflicto no nace con el esposo, nace con ella, con estas
cuestiones funcionales, con el esposo tenia una extraordinaria relacion que se quiebra
abruptamente a partir de lo sucedido con ella y, en segundo lugar, cree que no es cierto
lo que ella declaro, que no sabia del dinero que le debe el esposo y que el esposo nunca
hubiese dejado de hacer honor a la deuda que tenia con él de no haber sido por el conflicto
nacido con la esposa. Ella no ignoraba la situacién en la que habian ingresado con la
resistencia a devolverle sus cosas, sus elementos con los que se habia quedado y le habian
sido prestados. Enfatiz6 que él tuvo con ella un problema funcional que derivé en una
ruptura con el esposo y esa ruptura con el esposo que se hizo manifiesta pudo haber
influido también en su &nimo.

Respecto de lo ocurrido con las empleadas de Nomellini y Goycochea,
hizo alusion a una foto de “Lula” en un cumpleafos familiar al que la invitd y que se la
puede ver, que no parece ser la persona que dice ser agraviada por €l, eso ocurrié apenas
unos meses antes de lo que después viene dando intervencion al sindicato, sin siquiera
hablar conmigo al respecto, incomodandolo muchisimo lo que hicieron. Recalcé que para
él, la disciplina en el trabajo es un tema crucial, por muchas razones, porque tiene que ver
con el respeto entre las personas, pero también porque tiene que ver con el trabajo, su
dindmica, su eficacia, no tienen que ser todos amigos pero si tienen que poner su mejor
esfuerzo en llevarse bien, en construir entre todos un clima sano, salubre de trabajo, porque
de esa manera se trabaja mejor y son mas productivos, el respeto por todos y también
desde luego, en ese todos, el respeto por la autoridad, por el superior jerarquico, le parece
una cuestion crucial porque hace a esa disciplina en el lugar de trabajo.-

Manifestd que el haber ingresado Bordin, sin autorizacion, ya le parece
una absoluta descortesia, hacerlo asi, pero ademas esta convencido que eso fue un acto
deliberado, de ingresar sin pedir autorizacion. Cont6 una anécdota particular, en relacion a
un viaje que realiz6 a la ciudad de Concepcion del Uruguay, mientras su pliego para ser
designado en el cargo se encontraba en tratamiento del Senado, pas6 por el juzgado y bajo
ningun punto de vista se le ocurridé que podia tomarse la atribucion de tomar el picaporte
de la puerta, abrir, entrar y decir “yo soy Eduardo Flores”, es absolutamente inapropiado
gue una persona que no forma parte del organismo, y con mayor razon ain que no forma
parte ya del Poder Judicial, ingrese sin autorizacion a dependencias judiciales, pues asi
cualquiera puede abrir y llevarse un expediente, entonces esto puede suceder asi como algo
normal, por eso la puerta debia haber estado con llave, porque asi es como estd
permanentemente, porque ahi hay expedientes, se le habia quitado la llave, la persona pasé
delante de la mesa de entradas y no se anuncid, ingresé Natalia y no es el ingreso en esas
condiciones en Ultima instancia lo que tanta molestia le generd, es que haya ingresado
para tener una conversacion que él siempre la consider6 con el deliberado propdsito de que
le llegara a su conocimiento y cuya reproduccién en las audiencias testimoniales que se
produjeron después, y la primera declarante dijo, no sé si, atribuyéndole la frase a Bordin,
no sé si esta bueno seguir conteniéndolo al ruso para que no lo cague a trompadas, asi se
solucionan las cosas, la declarante Nomelini de algin modo le da otra forma, Bordin dijo
gue no sabia cuanto tiempo mas lo iba a poder contener a su marido, que en otra época le
hubiese “cagado a palos”.-
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Recalco que le molestaron las condiciones del ingreso, al no anunciarse y
hacerlo deliberadamente cuando sabia que él no estaba, para lo cual habia sido antes
informada de eso, era para proferir ahi una expresion absolutamente inapropiada, que
ademas en su derecho se consider6 amenazado y ejercié un derecho ciudadano de llevar
esto conocimiento de lo que entiende, que es la autoridad que tiene que ocuparse de esto,
porque si no -se interroga- ;qué es lo que debia hacer?, tenia que tomar la solucion él “por
mano propia”, los denunciantes hubiesen querido que él haga una cosa asi y hoy tendria
que estar defendiéndose de otra cosa, radico la denuncia y el Ministerio Publico Fiscal
entendio que el hecho no era configurativo de delito y él consintié la resolucion.
Consider6 como un acto de indisciplina que se hable de un superior en esos términos,
ése es el acto de indisciplina cometido en el lugar de trabajo y en el horario de
trabajo.-

Aclaré que no denuncié a nadie, 0 sea, en términos disciplinarios no
activé sumario, la Ley Organica del Poder Judicial, con la comprobacion del hecho le
habilitaba a disponer hasta cinco dias de suspension sin sustanciacién de sumario, pero no
lo hizo, pero si comunico6 al Superior Tribunal lo sucedido, porque es un suceso acaecido
en una sede tribunalicia y cree que hay que informar a la superioridad, manifestd que se le
respondi6 a través de una resolucion de Presidencia e informe de Secretaria, enviandole
toda la indicacion de las disposiciones normativas reglamentarias que hacen a los procesos
disciplinarios para que procediera conforme entendiera que corresponde y llego, lo miro,
lo dejo y se terminod.-

Expresé que a la gente del sindicato les dijo que no tenia problemas en
que se queden, lo que queria es que por favor se respeten, indisciplina no, porque eso es lo
que no tolera, pero aun asi, se lo preguntd el secretario adjunto por qué no le inicié
sumario, a lo que le respondi6 que no le interesaba, que él esta capacitado en mediacion,
Ilevar actos generadores de una escalada de conflicto y en el que, encima, personas que
trabajan en su organismo pudiesen eventualmente terminar perjudicadas en su legajo, lo
unico que hay que hacer es manejarlo con respeto. Razoné que si entra cualquier persona
sin autorizacion, es algo que no corresponde y naturalmente que los hubiese advertido de
que eso no suceda, pero ademas por una cuestion de seguridad.-

Finalmente, previo a culminar su alocucion, expresd que esta a tiempo de
gozar de su derecho humano a trabajar, que si la decision es otra, la otra, pero por o menos
tendra claridad en su vida acerca de los caminos que debera seguir y no en la situacion de
incertidumbre que hoy se encuentra.-

1X.- Llegado el turno de exponer los alegatos de clausura de acusacién y
defensa, se expidieron: el Dr. Garcia, en primer término, y, luego, la Dra. Valin y el Dr.
Cullen.-

IX.1.- El sefior Procurador General dice hacerlo a los fines de tratar estos
dos casos que se han dado en materia de juzgamiento: los hechos vinculados con
sentencias y animosidad presunta del sefior magistrado respecto de los letrados
denunciantes y un hecho vinculado a las condiciones de maltrato psicoldgico laboral
denunciado por la secretaria, estos dos hechos han sido ya especificamente y
detalladamente descritos y conocidos desde un primer momento por la defensa, no ha
existido ningun apice del cuestionamiento al ambito que Ilaman principio de intimacion o
congruencia y -anticipd- tendran diferente conclusién de su parrte.

Describié que la idea de mal desempefio es la contracara del buen
desemperio, que es el que garantiza la inamovilidad, pero se trata de un concepto que es
consecuente con la naturaleza de la vaguedad del derecho, al que le da un caracter
subsidiario por exclusion respecto de todos los otros que estan en los incisos anteriores.
Recordo el antecedente “Bustos Fierro”, quien fuera juez federal de Coérdoba, mas otros de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Aclar6 que los supuestos que se le acusan
al magistrado en este procedimiento son todos hechos que tienen que ver con el
desempefio funcional, no son hechos externos, propios de su vida privada o publica y -
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acotd- mas alla de ser hechos totalmente diferentes tienen una conclusion diversa en su
consideracion final en el alegato.-

El primero de ellos, como es sabido se limita a dos fallos, si bien toda la
discusién ha abarcado a otra cantidad de procedimientos que los denunciantes han referido
con largueza, pero el centro de la imputacion son dos fallos: el fallo “Casaretto” y el fallo
“Sanchez ¢/Goémez”. En el primero de ellos se tratd de un fallo de instancia del Dr. Flores,
que hace lugar al despido por justa causa de un trabajador por amenazas y agresion a su
empleador y ademas el magistrado impone las costas a los letrados y, segun éstos, el sefior
juez habria dicho que los letrados habian incurrido en estafa procesal. La Camara de
Apelaciones revoca este procedimiento con un margen de dubitacién, dice que no se
observa agresion, se observa si una discusion evidente pero no se observa esta causal de
despido de justa causa y no se justifica tampoco la vista fiscal que se achacaba, habla de un
injustificado conocimiento de la firma; el empleado alegaba que no habian ocurrido los
hechos porque él estaba con enfermedad laboral, entonces se demuestra falso en el sentido
de que la prueba de que estuvo trabajando es ratificada por una pericia, la Cdmara revoca
el fallo y las costas a los letrados y la Sala Laboral del Superior Tribunal de Justicia, frente
a la impugnacion del recurso extraordinario, habla expresamente de la mala fe del actor al
negar la autenticidad de su firma en el registro de ingreso y egreso que generd el dispendio
de la pericia, habla inclusive de que se ve en la filmacion, una filmacién que no estaba
muy bien no tenia audio entre otras cosas, habia un testigo que estaba mencionado alli que
parecia como poco creible o por lo menos dubitativo testigo presencial empleado de la
firma, se prueba una cuestion irascible y una reaccién hasta violenta pero que no alcanza
para la justa causa, rechaza la impugnacion de la empleadora pero carga las costas por la
pericia a la actora, queda firme la revocaciéon de las costas a los letrados; el fallo de
instancia, se limita a decir que la parte actora intentd engafiar a la judicatura de que no
estaba presente los dias del incidente y que obviamente la prueba pericial desmintié esta
situacién y esto ataca la buena fe, la lealtad y probidad, la condena en costas se da por una
maniobra dirigida a confundir a la judicatura, pero en relacion siempre a la deslealtad, a la
malicia procesal y al fundamento de las costas a los letrados en ningin momento, y esto es
lo decisivo para la conclusion fiscal, no hay afirmacion de que cometieran estafa procesal,
en este sentido tiene razén el magistrado en su descargo, en ningin momento dijo que
habia ilicito de estafa procesal que no es una simple deslealtad procesal sino una maniobra
mucho mas compleja que tiene la entidad del articulo 172, es un caso de estafa, por lo que
tanto el juez como las partes, los tribunales de impugnacion sefialan no corresponde la
vista fiscal y -aclar6- el hecho de trabajar como letrado patrocinante no implica un quite de
la naturaleza de deber positivo profesional que tienen los abogados en su rol respecto de la
seriedad y respecto de lo que traen como auxiliares a la justicia como materia probatoria,
son garantes de la seriedad de lo que traen un juicio, porque son auxiliares de Justicia.
Afirm6 que no hay acd materia de una falsa imputacion de un delito por parte del
magistrado y el pleito ha tenido su solucion en las instancias ordinarias, mientras que, en el
segundo de los pleitos, de Sanchez contra Gomez, aqui también esta agregado como
prueba una recusacion contra el juez, esto se reitera después en muchos casos,
reiteradamente los denunciantes han invocado animosidad y aqui también esta esta
invocacion, pero el tribunal le dice claramente que las recusaciones se refieren a las partes
y no a los abogados o apoderados.-

Expreso que si uno denuncia un hecho plausible de falsedad testimonial
no hay posibilidad de un dafio y perjuicio, por mas que la denuncia no prospere por alguna
de las circunstancias vinculadas a la teoria del delito y de la pena, lo que da una pauta que
ni ellos tenian la seguridad de que habia un delito, porque por eso este pedian que se corra
la vista cuando lo podian hacer ellos, presentarse en la fiscalia y denunciar al presunto
testigo Cairo, que habria incurrido en falso testimonio. Respecto a los acuerdos y sus
homologaciones, sostuvo que el cefiirse a una férmula mas estricta 0 ser mas amplios en
esta cuestion, en modo alguno implica un mal desempefio laboral, habiendo quedado en
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claro que la gran cantidad de los casos que presentan o que presentaban ante el juzgado del
magistrado enjuiciado tenian sentencia favorable y los testigos prestaron declaracion,
inclusive la camarista Dra. Bogado Ibarra, respecto de la trayectoria del magistrado, pero
ni siquiera los empleados, que tienen el conflicto, tan complejo, como la doctora
Irungaray, la misma doctora Bordin, los empleados o el ex secretario Yuri, ninguno de
ellos dijo que hubiera alguna queja respecto de la idoneidad cientifica y académica del
magistrado, todos hablaron muy bien de este tema, situacion que lo lleva ratificar esta idea
de que la causal de mal desempefio que se ha traido aqui respecto de los casos endilgados
“Casaretto” y “Sanchez vs. Gémez” no tiene entidad alguna, se ha desmerecido aquella
probabilidad originaria y, por lo tanto, no va a mantener la acusacion de este primer
hecho, pero aclar6 que esta conclusion respecto de la idoneidad cientifica y académica en
el desempefio del rol de magistrado es totalmente aparte del segundo suceso endilgado
por el gue si va mantener la acusacion, que es la acusacion de maltrato laboral que se
hace, de violencia laboral, sobre todo violencia psicoldgica, que hace la ex secretaria 'y
ex empleada, Dra. Bordin, respecto del magistrado, que ya ha sido descrita y el
magistrado se ha defendido ampliamente ya en la etapa de probabilidad y en la etapa del
juicio largamente, que se han producido pruebas y todo eso hace que toda la garantia del
debido proceso esta absolutamente respetada.-

Dijo que no ha sido para nada discutido es que en abril de 2020, el Dr.
Flores le ofrecid la suplencia del cargo de Secretaria a la Dra. Bordin y ella asumid, siendo
que, hasta junio, julio del afio 2021, no hay nadie que discuta el desempefio de la Dra.
Bordin en la secretaria, es impecable, todos son elogios para ella, inclusive
acompafiamientos generados por el magistrado para dar clases, para participar en
conferencias, para participar en una cantidad de situaciones y todo en un ambito de
cordialidad; lo han dicho los testigos empleados, se habla de un equipo, de un dinamismo,
de un juzgado puertas abiertas, de una relacién muy buena entre todos, de discusiones en
grupos de WhatsApp, todo ello hasta la Feria del afio 2021, en donde hay un punto de
quiebre, hay un punto de inflexion y a éste la Secretaria lo pone en el proyecto de
reglamento para empresas que estaba elaborando el magistrado, para lo cual le pidié ayuda
a ella, y donde ella consider6 que no era éticamente admisible que el magistrado haga este
tipo de aportes para las empleadoras, que en el caso de las industrias alimenticias o
avicolas en la zona del rio Uruguay, son una de las fuentes principales de actividad
judicial, se genera entonces una ruptura, una situacion de quiebre absoluto de la relacion
armoniosa del magistrado con la Secretaria, aqui aparece esta situacion que ya se denuncia
y que aparte ha sido ratificada en la audiencia y ha sido ratificada, también, por los
empleados del juzgado, si bien con cierta reticencia, todos los empleados han admitido, no
solamente Nomellini y Goycoechea, que son las mas vinculadas con Bordin, sino que,
también, Caffa y Rougier, entre otros, que algo se rompid, algo cambi6 y hay una absoluta
incomunicacion con la secretaria, que juega a partir de aquella época, la oposicién de
Bordin que generd una reaccion de mucha molestia y una actitud del magistrado de clara
violencia laboral al ignorarla, desmerecer su tarea, ridiculizarla, excluirla de las jornadas
de trabajo, todo lo cual la llevan a una situacion de angustia, de panico, de llantos, que
finalizan con una licencia compensatoria y a la renuncia, ya planteada antes de la feria de
enero, que se concreta el primero de febrero del afio 2022 y el pedido de una licencia sin
goce de haberes de su cargo de Oficial Principal, para renunciar finalmente también a este
cargo, cuya titularidad ostentaba por concurso, la cual es aceptada el 6/5/2022.-

Entendi6 que se ha logrado reconstruir, con la prueba producida, un trato
discriminatorio y de represalia con la Secretaria suplente, represalia que continia mucho
después de su renuncia, que es constitutivo de violencia o maltrato psicoldgico en términos
de la Ley N° 9671 vy, sobre todo, la Ley N° 27520 que aprueba un convenio internacional
vinculado con la OIT sobre violencia y acoso en el trabajo.-

En cuanto a la declaracion de Bordin, la califico como una declaracion
elocuente, creible, precisa y, una cuestion que es muy importante en la credibilidad del
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testimonio de Bordin, en ningun momento exhibié alguna razon que fuera criticable en
términos morales respecto de su decision de denunciar, inclusive en varios momentos de la
declaracion mantuvo el agradecimiento que tenia hacia el magistrado por la posibilidad
que le habia dado de crecer en su rol en su tarea en su crecimiento, mas alla del abrupto
final y de que ella hubiese querido continuar la carrera judicial y no lo pudo hacer por esta
situacion que ella califica como maltrato laboral, aclarando que aqui no se trato, ni en esta
situacién ni en las situaciones de Nomellini y Goycoechea, como si fuesen problemas de
violencia de género, nadie ha planteado esta situacion, pero no dudé en afirmar que si no
se hubiese tratado de una Secretaria mujer y si no se hubiese tratado de dos
empleadas mujeres, “la cosa hubiese tramitado por otro carriles, no hubiésemos
llegado acd”, lo esbozdé como una observacion empirica, es absolutamente creible la
declaracién de ella, en ningin momento se puede pensar en una simulacion, ni siquiera la
defensa ha hablado en concreto de una simulacion, de la situacién de angustia, la situacion
de la afectacion psicoldgica, lo que se vio ante el permanente esfuerzo de la doctora
Bordin por no quebrarse.-

Afadié que fue un afio y medio pleno, de apoyatura, de elogios, de
buenos desempefios y, de repente, seis meses ultimos que fueron una tragedia para ella,
menos de seis meses donde después, junto a su renuncia, aparecen unos cuestionamientos
a su labor que tampoco se investigaron, localizandose esta situacién angustia, de panico,
de miedo, luego de esta negativa a colaborar en la elaboracion del reglamento, el cual -
aseguro- existio, estd probado que existio, afectacion psicoldgica corroborada por la
licenciada Leiva, la psicologa que la atendid a partir de el desborde emocional que también
estd corroborado por todos los testigos que, como empleados y compafieros de trabajo, ella
hace muchos afios tenia. Destacd que la denunciante queria salir de ese lugar, la angustia,
el panico era de tal magnitud que queria salir y su psicologa descarté cualquier otra
hipotesis, esta situacion existia y aparece en la Feria del 2021, también es ratificada por su
amiga, la letrada Irungaray, que habla de que tenia panico, se sentia acorralada, resaltando
la importancia de la declaracion creible de Irungaray, no solamente porque sigue teniendo
relacion con la Dra. Bordin y vio toda la trayectoria, sino porque antes también trabajé en
ese juzgado y también le ofrecieron la suplencia y corroboré que también fue la amistad no
solamente con la doctora bordin sino con su esposo.-

Ponderd que, entre otras cuestiones, Irungaray dio crédito al famoso
reglamento o protocolo de empresa que esta agregado en los expedientes, sin entrar en la
cuestion moral de si asesorar, en el sentido de elaborar un contrato y de pedirle a una
determinada letrada que acepte a la esposa, son conductas reprochables del Juez, lo que
nos interesa en esta cuestion es que queda claro que el reglamento que esta incorporado
aqui es el reglamento que generd la ruptura abrupta de relaciones con el magistrado y
tampoco se esta juzgando si es valido o corresponde en términos éticos que un magistrado
asesore en buenas practicas, en protocolos o lo que fuera, a empresas que pueden litigar o
que litigan en el ambito del Juzgado Laboral N° 1 de Concepcion del Uruguay, es
importante su declaracion de que este reglamento existié y su negativa a participar es la
Unica explicacion de la invisibilizacion de la Secretaria a partir de julio del 2021; se
corrobor6 que habia excluido a Bordin en las tareas de liquidaciones, en la elaboracion de
resultandos, del control del despacho para la firma y que también ratifican el
cuestionamiento a las homologaciones que revisaba o que hacia que hacia Bordin,
entonces aca es donde viene la cuestion que entendio central en su conclusion -a su
criterio- lamentablemente asertiva, porque es una conclusién a la que no hubiera querido
Ilegar y que tiene alguna analogia con el caso “Salem”, encontrando esa analogia en esta
idea de represalia asociada a una denuncia fiscal que es totalmente desacoplada.-

A diferencia de aquel caso -dijo- el magistrado aqui ha sido
unanimemente reconocido como idoneo en lo cientifico y académico para el cargo, pero si
tiene que ver con “Salem” en esta situacion de una reaccion absolutamente exorbitante
que por eso, calificd como represalia, que es la cuestion de la visita de la ex Secretaria a
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su antiguo lugar de trabajo y lo que dio en culminacién con la denuncia ante el fiscal, una
cuestion que después de més de 40 afios en tribunales nunca se le hubiera ocurrido, méas
alla de sostener que el hecho de que una ex Secretaria y ex empleada pueda visitar a sus
compafieros de trabajo, aun en horarios de trabajo, saludar y retirarse, no genera algun tipo
de irregularidad, es absolutamente normal y ubicuo, no tiene afectacion, salvo que quede
toda la mafiana y no deje trabajar a la gente. Catalogd la situacién como absolutamente
sorprendente, que después de un afio y medio maravilloso y seis meses de tragedia
renuncie, dijo no haber conocido de alguien que renuncie a una suplencia y, al mismo
tiempo, lo haga respecto al cargo de empleado titular.-

En relacion a la charla con sus ex compafieros al momento de visitar
Bordin el juzgado, acoto la acusacidn que lo que esta sefiora manifiesta es algo totalmente
pueril, que le llamaba la atencion que no haya reaccionado su esposo de una manera
diferente o que en otros tiempos habria reaccionado, remarcado que no hay simplemente
una irregularidad funcional en el deber de los empleados, sino que no existe de ninguna
manera el ilicito de amenazas -sobre el cual se explay6 acabadamente-, habida cuenta que
no solamente la persona de bordin y sus dichos aventan cualquier posibilidad de amenaza
sino que sus expresiones no configuran una amenaza, no hay ningun anuncio de un mal
inminente, grave, iddneo, entonces -razoné- ante una situacion como ésta, lo que tenia que
hacer Flores era consultar a alguien especializado en derecho penal que le dijera si lo que
habia ocurrido podia denunciarlo y cualquier abogado penalista lo hubiera dicho no, que
eso no es nada. Expresd que el deber del magistrado es un deber que tiene que ver porque
no es un ciudadano comun, tienen restricciones de seriedad y de cautela, un deber de
cautela, de prudencia, y aca no existié esa prudencia, sino una reaccién que califico como
reaccion de represalias, se recurrié a la fiscalia debiendo saber que eso, aun para una
persona que no hace derecho penal, no es amenaza, acompafiando el archivo que esta
agregado junto con su dictamen.-

Resaltdé que la reaccion de enojo constatada es muy importante y que
hasta una de las empleadas que declaré por video, de apellido Loggio, que se mostré muy
a favor de Flores y en contra de su suspension, dijo: “nos reunio el lunes siguiente y los
retd”, la reaccion fue violenta, fue de invisibilizacién de dos empleadas a las cuales se le
corté el dialogo, se le corto el trato y se les dijo que iban a ser sometidas a un sumario
administrativo, con lo cual estas dos personas, ya viendo lo que habia pasado con Bordin
recurrieron a la AJER, y ahi puso énfasis en lo declarado por el psicélogo Canteros,
aludiendo a que Pedrazzini, el psicologo particular del que es paciente Flores, si bien
esbozo cierto reparos al informe de su colega, admitié que no conoce ni la literatura ni los
test especializados que Canteros utiliza frecuentemente en todos los casos de violencia
laboral, o sea que la experticia de este ultimo no esta en discusion.-

Repasé lo que declardé Canteros, que para él se habia hecho un acting,
que Flores los recibio en la puerta del juzgado, los hizo introducir, que los empleados
declararon que escucharon los gritos, es decir que la reunion fue lejos de amistosa, aprecid
cuando comparecié la jefa de despacho que se quebraba permanentemente diciendo que
nunca penso que le iba a pasar esto a pocos afios de jubilarse, que, como dijo Canteros, es
la misma persona a la que el juez le preguntaba en términos enfaticos aseverando la
situacion la plena normalidad de toda la situacion. Sostuvo que toda esta situacion se
podria haber evitado, si verdaderamente hubiera irregularidades e incumplimiento en el
trabajo de la Secretaria, le podria haber dicho que no queria que continie como suplente,
porque es sblo una suplencia, ni siquiera un interinato, no se requiere sumario
administrativo y lo mismo -opino- podria haber hecho con Nomellini y Goicoechea.-

Para culminar, reflexion6 nuevamente acerca de si esta situacion hubiese
sido distinta si se hubiese tratado de un secretario varon, y ratifico no tener ninguna duda
de ello, por eso, a pesar de lo que manifestd respecto de la primer cuestion, del primer
hecho, de que nadie duda de la idoneidad cientifica y académica del magistrado, en este
caso esta inconducta, en esta situacion de violencia de maltrato laboral innecesario,
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exorbitante, continuado, como represalia, lo lleva a mantener respecto de la denuncia
de la Dra. Bordin la acusacion y, obviamente, sin perjuicio de lo que el Tribunal estime,
en definitiva, respecto de si se da la causal 0 no de mal desempefio.-

IX.2.- Por su parte, la Defensa del encausado, iniciando su alegato la
Dra. Valin, reflexion6 acerca de qué es ser un buen juez, tanto judicial como
humanamente y dijo creer que un buen juez debe ser independiente e imparcial, juzgar
con prudencia, tener compromiso social y, sobre todo, ser empatico con los problemas de
la gente, tener vocacion de servicio y un gran sentido comdn para poder aplicar el
derecho.-

Sostuvo que respecto de la primera causal, que es la denuncia que hacen
los Dres. Melgares y Fernandez, coincidido con lo que dijo la Fiscalia sobre mal
desempefio. Aclar6 que de 2018 a 2022 estos dos profesionales ingresaron,
aproximadamente, 100 causas, entre demandas y homologacién de convenios, de las
cuales 11 solamente fueron desfavorables y seis se apelaron, produciéndose
acontecimientos realmente raros, como es la duplicacién de expedientes que si el Dr.
Flores no hacia un control estricto, se cobraban indemnizaciones dobles en dos
expedientes, no concordando con la Fiscalia con la segunda causal de la denuncia en la
Dra. Bordin.-

Explico qué es el reglamento de empresa y dijo que, como en Entre Rios,
en Argentina, no se no se conoce tanto, lo que buscaba el Dr. Flores con este reglamento
era doctrinariamente estudiarlo y poner de manifiesto para que se conozca la proteccion,
que es para el empleado, porque conoce estrictamente sus derechos, no puede ir més alla
de lo que dice ese reglamento y no se le pueden pedir otra cosa que lo que dice, entonces
no puede entender como, algo que solamente era para estudio y para manifestar los
beneficios para un trabajador o para la empresa, que va a tener menos conflicto, si la
Doctora Bordin no queria acceder o no queria estudiarlo, pueda ser algo -como dice el
sefior fiscal- que genero tanto conflicto.-

Luego de haber escuchando el relato de la Dra. Bordin, manifesté no
desmerecer sus sentimientos que, como mujer, le conmovio6 realmente y no quisiera que
ninguna mujer sienta lo que sintio ella, que ningin empleado hombre o mujer sienta lo
que ella sintio, realmente la conmovié muchisimo, pero no afirmé que no puede
atribuirsele todos sus sentimientos o todo lo que ella dice que pasé al Dr. Flores. Destacd
que no hubo un empleado que manifestara violencia laboral, que manifestara maltrato,
algun acontecimiento que a ellos le hubiese molestado, exteriorizando su disenso con la
fiscalia que dijo que en una reunién escucharon gritos, porque ninguno manifesté que se
escucharon gritos.-

Repaso lo que -entendié- dijeran las testigos Stella Maris Rougier y
Jesica Cabello, subrayé que todos los empleados manifestaron que el Dr. Flores los
ayudaba, los capacitaba, todos avanzaron, todos los empleados que declararon dijeron que
avanzaron. Destac6 que la Dra. Bordin, en marzo, empieza con problemas de atraso con
los expedientes que el Dr. Flores le pide explicacion y agravada esa situacién, pasa esta
situacion de la pelea del Dr. Flores con el esposo, lo que le pasa es que esta atrasada con su
trabajo, su jefe la reta y, ademas, su jefe, con el cual tenia una relacion de amistad
estrecha, dos familias que se iban de vacaciones juntos, que compartian juntos, que
compartian bienes, una lancha, mucho tiempo juntos en un pueblo pequefio, estaban
peleadas, lamentd muchisimo que la Dra. Bordin no haya podido manejar esta situacion y
con terapia que la haya ayudado a poder salir de esa angustia para poder continuar
trabajando.-

Aludio que la denunciante manifest6 en todo su relato de que ella esta en
tratamiento psicologico, que se siente angustiada, pero en el informe de la psicdloga
tratante dice que la empieza a atender a su paciente en febrero del 2022, que es cuando ya
habia renunciado. Puso de relieve la defensora que -a su juicio- falto a la verdad Bordin
cuando dijo que todos los compafieros sabian del hecho porque todos los compafieros de
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trabajo comentaron que no sabian qué pasaba, que la veian triste, que la veian mal, que a
veces la encontraban llorando, pero a ninguno le manifesté qué le pasaba, ninguno conocia
el problema que tenia el Dr. Flores con su marido, todos dijeron aca que nadie conocia.
También -agrego- falto a la verdad cuando relat6 que habld con la Sra. Deshayes, del area
de la mujer del Superior Tribunal, que le mandé un mensaje, que la llamé y le conto todo
lo que le pasaba, se largo a llorar y le dijo que no le contara mas porque ya lo conocia al
Dr. Flores, mientras que, cuando declard Deshayes, se le preguntd si se habia enterado del
problema y dijo que no, que si le habia mandado un mensaje pidiendo hablar pero que
nunca hablo con ella.-

Luego de narrar una anécdota particular vivenciada en su infancia, con
un juez con empatia y humanidad, que la determiné a adoptar la profesion, la Dra. Valin
culmind su alegato diciendo que todos los testigos, incluso los profesionales, dijeron que el
Dr. Flores era un juez de puertas abiertas que personificaba aquella imagen del juez.-

A su turno, el sefior codefensor, Dr. Miguel A. Cullen, comenzé su
alocucion con grandilocuentes ponderaciones hacia la persona de Flores y sostuvo que el
servicio de justicia no puede ser vilipendiado por cualquier acusacién banal, el mal
desempefio es un término laxo que implicaria cualquier menoscabo a la funcion judicial,
ese seria un concepto por lo menos aceptable, el incumplimiento de las pautas que integran
el contenido del codigo de ética iberoamericano deberia ser lo suficientemente grave y
revelador de un intolerable apartamiento de la investidura, cumplido estos extremos se
puede considerar configurada la causal de remocion por mal desempefio. Aseverd que no
es cualquier desempefio 0 mala conducta, eso no es suficiente para remover un juez, tiene
siempre ser bajo una causal de remocion, por eso son taxativas y por eso el mal desempefio
es tarea de la interpretacion.-

Aclar que, para él, no existe analogia con la citada causa “Salem”, no
tiene nada que ver con esta causa, dijo que tenemos acé un juez que se preocupa y exige
que las causas no estén paralizadas y que, cuando estan paralizadas, aln a su amiga con
quien se iba de vacaciones, le exige con todo el respeto del mundo, porque a la propia
Bordin -asegurd la defensa- jamas le faltd el respeto, jamas le gritd. Cuestiono que se vaya
a destituir a un juez porque es un exagerado, eso es lo que se trajo como argumento de
acusacion y que se haya olvidado de lo que tiene toda comunicacion y toda interaccion
social que es la bidireccionalidad, pareciera que el Gnico que gesticulaba, el Unico que no
hablaba, el Gnico que alzaba la voz o no alzaba, era Eduardo Elias Flores, para agregar que
la Fiscalia no adjudicé ninguna conducta positiva a su defendido, salvo esta exageracién
circunscripta a la actuacion relacionada con el ingreso de Bordin al juzgado en el mes de
junio del afio 2022, ahi se hablo de acting segln los términos de Canteros, pero conductas
serias sobre exageraciones no mostrd, resaltd la declaracion de la testigo Rougier, sostuvo
que de los mas de cinco mil mensajes no hay una sola palabra agresiva de parte de
Eduardo Elias Flores hacia Natalia Bordin, nada que haga pensar que se esta frente una
violencia o un acoso laboral. Entendid que no existe de manera alguna el maltrato psiquico
y social que establece la ley como toda conducta que, directa o indirectamente, esta
dirigida a ocasionar un dafio sufrimiento fisico sobre el trabajador, eso no solo no existio,
no lo dijo nadie, ni siquiera la propia denunciante y tampoco existe el acoso que se
conceptualiza como la accion persistente y reiterada de incomodar con palabras o gestos en
razon del sexo, aca quedd muy claro que nunca jamas se discutié esto como una cuestién
de género.-

Plante6 que la acusacion dice que la provincia debe privarse de un juez
porque es un exagerado, una exageracion que no menoscabo el servicio de justicia,
considerado como uno de los mejores juzgados, con la mayor celeridad que tiene la
provincia, que en nueve meses se terminan las causas. Destaco que es un juez que resuelve
una causa en nueve meses, una secretaria que tenia dos afios en el cargo y tenia un
expediente paralizado un afio es algo grave y exagerado hubiese sido hacer un sumario tal
vez, exagerado hubiese sido lo que indicé el Procurador, si era interina por qué no la
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despidid, dado que en lugar de eso, le solicitdé que haga un informe, un listado de las
causas que tiene las homologaciones que ha sacado y eso generd esa exageracion de
Eduardo Elias Flores, de pedirle a la secretaria porque estaba viendo que habia algun
retraso, alguna morosidad.-

Acentué que lo que no dijo y no explico el Procurador es que, en
realidad, fue después de la Feria Judicial del afio 2021, pero lo sitian los empleadores en
octubre, no en julio, no en agosto, destacando al respecto el relato del testigo Caffa, quien
not6 que el clima no era el mismo, pero se seguia trabajando con la misma eficiencia y el
servicio de justicia seguia estando total y plenamente garantizado como antes que él se
fuera, y esa precision temporal a la que alude por su viaje al mundial de canotaje, aleja
totalmente que la causal de la posible enemistad, del posible cuestionamiento haya sido el
famoso reglamento. Acot6 que lo Unico que reconocid Flores fue que estaba trabajando de
manera doctrinaria, no solo en él, no solamente en la difusion de los reglamentos para que
los empresarios se animen a hacerlo, sino en todo lo que lleve a la solucion de los
conflictos laborales para evitar la judicializacién de conflictos que pueden resolverse sin
intervencion jurisdiccional, habiéndose probado que estaba invitado por el Sindicato de
Empleados de Comercio a hablar sobre reglamento de empresa, lo que queria incluir es un
sector especializado dentro de los reglamentos de empresas para establecer una ventanilla
especial o una oficina virtual para tratar los casos de violencia de género, pero ademas de
eso, no solo lo queria aplicar en el reglamento de empresas, sino que el abogado de Macia,
Dr. Tulian, comento que cuando termino ese convenio que se habia llegado a una solucion
con la empleada, Eduardo Flores lo llamé por teléfono y le coment6 que estaba queriendo
promover que en los lugares de trabajo haya oficina donde se recepten denuncia de
violencia de género, a lo que Tulian le dijo ya tenian armada todo una oficina sobre eso.-

Dijo que en nada se parece con la causa “Salem”, dado que en la misma
si habia una cuestion de género, por lo que, al menos decia la prensa, ahi si habia un juez
que le decia a los otros empleados “ésta no sabe nada” o a los abogados “;viste qué linda
que esta mi secretaria?”, es lo que salia publicado. Es Flores un juez que jamas puso a la
mujer como una cosa, como alguien que solamente sirve para mostrar las piernas, se
pregunta ¢donde esta la analogia?, habia en aquel caso un cuestionamiento casi unanime
de los empleados del juzgado sobre el funcionamiento del juzgado y un cuestionamiento
sobre las capacidades. En cuanto a la denuncia que radico Flores, la gravedad para llevarlo
a hacer la denuncia radica en que él compartia la actividad de camping y de pesca con el
marido de la sefiora Bordin, tenian una comunidad de bienes, manifestd la defensa que una
lancha no es un objeto banal, tiene su costo, pero ademas tiene todo el derecho el mundo a
deshacer la comunidad via judicial, no hay problema alguno y no hay exageracion, el
temor de Flores eran las acciones que Bordin anunciaba que podia llegar a tomar el
marido, segun ella, y la gravedad que tenia, es que se trataba de una persona que andaba
armada por la calle. Razon6 que evidentemente si, no es un hecho tipico, por lo tanto, se la
archivd, pero no se trata de una accion persecutoria, pero cuestiond que la Fiscalia no haya
tomado las medidas para comprobar si era cierto si era portador de armas y si era legitimo
usuario.-

Sostuvo que es mentira que los testigos hayan dicho que los problemas o
las cuestiones entre quien entonces era secretaria Bordin y Flores comenzaron a la vuelta
de la Feria Judicial, en el mes de julio del afio 2021. Dijo que a Grantéon se la ha querido
mostrar como una testigo desmemoriada o que falta a la verdad porque tuvo la osadia decir
que cuando ella toma la secretaria se encontr6 con un desastre y se encontré con que no
habia estadisticas, no se habian pasado los informes al area de estadisticas de la Biblioteca
del Superior Tribunal de Justicia y comete el tremendo error de decir que eso fue
denunciado por Flores al Superior Tribunal y se toma de eso Dr. Garcia para decir que
falta la verdad porque no hay una denuncia. Deslizd que, en realidad, Bordin decide
renunciar a todo, renuncié a la Secretaria y volvia a su cargo de escribiente -rectius:
“Oficial Principal”-, pero como queria hacer la prueba de ver como le iba en la profesion,
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hace una nota pidiendo seis meses sin goce de haberes y solicitd se le rehabilitara la
matricula para el ejercicio de la profesion y, ante la negativa del Superior Tribunal, por una
decision personal ella decide ella renunciar a su cargo que tenia en el Poder Judicial
porque queria ejercer la profesion.-

Expresdé que todos se conmovieron con Bordin, pero tampoco sabe
cuénto hay en esa angustia que tiene, de una autopercepcion del fracaso que evidentemente
le produjo esa renuncia porque las expectativas que tenia en la profesion libre no se le
cumplieron, lo que surge de la prueba, ella renuncia al cargo de secretaria y pide volver a
ser escribiente titular -rectius: “Oficial Principal”- pidiendo una licencia de seis meses,
porque si hubiese sido tan angustiante, que no podia ir a tribunales, que no podia pasar por
la puerta de tribunales no hubiese pedido la rehabilitacién de la matricula y es mas,
hubiese activado el protocolo que tiene el poder judicial respecto de situaciones de
violencia laborales que nunca se activd. Concluy6 que los jueces tienen que volver a estar
orgullosos de ser jueces, aplicar la ley y estar al lado de las personas que van en busca de
una solucion del conflicto y solucionar el conflicto a toda costa y si para eso necesita
llamar la atencidén de una persona, que era su amiga, que compartian vacaciones juntos,
quiere un juez que se anime a hacerlo porque mas alla de la amistad el servicio de justicia
no puede ser menoscabado y mucho menos cuando ese menoscabo implica nada méas y
nada menos que un trabajador vea paralizado por seis, hueve o doce meses sus legitimo o
ilegitimo reclamo pero la solucion del conflicto no le llega.-

Expresd que debe desecharse la acusacion y si bien se ha transitado todo
el proceso con apego y sin ningun tipo de cortapisas al legitimo ejercicio del derecho de
defensa, si se decidiera la destitucion haciendo como eje alguna de las cuestiones que no
fueron motivo de la acusacién especifica por parte del ministerio publico fiscal y que
tampoco fueron parte de las denuncias especificas, hizo referencia en especial a aquel
acontecimiento producido cuando ingresa la secretaria Bordin, cuando ya no era mas
empleada del poder judicial, eso no fue motivo de acusacion, haciendo expresa reserva de
recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por lo que solicit6 se rechace el
pedido destitutorio realizado por el Ministerio Publico Fiscal en la causa que se le sigue a
Eduardo Elias Flores por el segundo hecho, pero también hizo reservas de, para el caso de
analizarse, pese a no haber habido acusacidn, y se llega un resultado condenatorio respecto
al primer hecho, de recurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién porque el
tribunal estaria condenando sin que exista acusacién sobre la cual pudiera ejercer defensa.-

X.- Escrupulosamente examinados los hechos de la causa, los
testimonios recibidos y demas prueba incorporada, la declaracion del Juez enjuiciado y los
alegatos de acusacion y defensa, ingreso al analisis de los elementos de juicio reunidos
para fundamentar mi propuesta de solucion para el caso.-

X.1.- En cumplimiento de esa faena, considero menester destacar
liminarmente que el 6rgano de la acusacion, representado en la especie por el sefior
Procurador General de la Provincia, clara e inequivocamente precisé que su conclusion
seria diferente para cada uno de los dos hechos atribuidos como causas de mal desempefio
al Dr. Flores y, asi, no formuld acusacion por el primero de los hechos descriptos -
denuncia de los abogados Angel Amadeo Fernandez y Matias Exequiel Melgares-,
mientras expresé mantener la originaria acusacion contra aquél por el segundo de los
hechos -maltrato y acoso laboral respecto de la Dra. Natalia Bordin-, dejando a cargo del
Jurado la calificacion que correspondiera a tal conducta.-

X.2.- Tal como he tenido ocasion de pronunciarme integrando este
Honorable Jurado de Enjuiciamiento en el precedente “ROSSI” (28/8/2018), la
inexistencia de acusacion impide un pronunciamiento condenatorio contra el denunciado,
siguiendo el criterio que -en esa direccion- emana de multiples fallos de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(in rebus: “TARIFENO”, 28/12/1989; “GARCfA”, 22/1271994; “CATTONAR”,
13/6/1995; “MOSTACCIO”, 7/2/2004; “AGUERO”, 19/8/2004; “GILIO”, 16/11/2009,



Honorable Jurado de Enjuiciamiento
de Entre Rios

"“FLORES EDUARDO ELIAS -Juez del Trabajo N.° 1 de Concepcién del Uruguay,
denuncia en su contra formulada por ANGEL AMADEO FERNANDEZ, MATIAS

EXEQUIEL MELGARES y MARIA NATALIA BORDIN™

entre otros), asi como del principio de congruencia establecido en el art. 452 del Cod. Proc.
Penal -aplicable en la especie en funcion de la prevision del art. 32 de la Ley N° 9283-,
habiendo sostenido ese mismo criterio, ademas, en mdaltiples pronunciamentos de la Sala
N° 1 en lo Penal del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, que integro (in rebus:
“FERNANDEZ-INSAURRALDE”, 18/3/1997; “GUTIERREZ”, 26/3/1997,;
“ESCALADA”, 19/5/1997, entre otros) e, incluso, compartiendo el mismo, como
integrante de este mismo Jurado de Enjuiciamiento, en el citado caso “ROSSI” vy,
anteriormente, en “CARBONI” (13/11/2000), en el cual se dicto la absolucion del sefior
Juez enjuiciado por ese preciso motivo, al igual que lo hizo invariablemente este Jurado en
los precedentes similares: “GONZALEZ de AMADUZI” (6/2/1995), “TOLOY-NADER”
(17/7/2003) y “ARTERO” (11/10/2006).-

En idéntica orientacién, sostenia Germéan J. Bidart Campos, que: “... no
importa en qué jurisdiccidn se tramita el juicio, ni que legislacion procesal lo rige, porque
el principio de que no puede haber condena penal sin acusacion es propio de la
constitucion federal y desde ella expande su obligatoriedad vinculante a todos los casos,
en todas partes” (cftr.: aut.cit.; “Condena penal sin acusacion”, ED — 162, pags. 616/7).-

Por consiguiente, habiendo manifestado explicitamente el sefior
Procurador General que no mantendria acusacion contra el Dr. Eduardo Elias Flores por el
primero de los hechos imputados, relacionado con la denuncia por mal desempefio
formulada por los Dres. Ferndndez y Melgares-, no obstante la conviccion a la que pude
haber arribado luego de recibir la totalidad de la prueba referida al mismo, debo
necesariamente pronunciarme por la parcial absolucion del Magistrado enjuiciado, en
relacion con el hecho precedentemente descripto como primero.-

X.3.- Diferente se presenta la situacion del Dr. Flores respecto del
segundo hecho de la imputacion, por el cual el 6rgano oficial de la acusacion, a pesar del
galimético lenguaje utilizado en la parte final de su alegato de clausura, no ha dejado lugar
a duda alguna en orden a su expreso mantenimiento de la originaria acusacion promovida
contra aquél, habida cuenta que luego de describir detalladamente el proceder del
enjuiciado para con quien fuera la Secretaria de su Juzgado, incluso con posterioridad a su
alejamiento del cargo, por renuncia, el Dr. Garcia, como sintesis -dijo- de su alocucién,
expresd que: “.esta inconducta, esta situacion de violencia y maltrato laboral
innecesario, exorbitante, continuado, como represalia, me lleva a mantener respecto a la
denuncia de la Dra. Bordin la acusacion” (cftr.. DVD, dia 4, Alegatos-Procurador, a partir
de 1:47:20), sin perjuicio de dejar a cargo del Jurado -como es natural- determinar
finalmente si se configura la causal de mal desempefio, lo cual debe entonces relacionarse
e integrarse con la acusacion inicial mantenida, donde precisé que lo denunciado “hace
incurrir al magistrado denunciado en la causal prevista en el art. 15 inc. 6 de la ley 9283,
causal que claramente es la que encuadra el acoso laboral en un contexto de violencia de
género acometido por el Juez Flores en perjuicio de la Dra. Natalia Bordin” (cftr.: fs.
280VIta./281).-

X.3.1.- Explica Maria C. Giuntoli que la violencia en el ambito de
trabajo, a la que se ha dado en denominar “psicoldgica” considerandola en general,
comprende -entre otras manifestaciones-: “la persecucion focalizada y constante efectuada
—en general— por un superior directo sobre un trabajador determinado, con el objeto de
lograr su salida del sitio de desemperio de la labor, esta clase de “acoso constante”, se ha
dado en denominar mobbing y su resultado es que el trabajador bajo presion se va del
lugar si puede, pero si no consigue otro trabajo se queda alli hasta que sale por
enfermedad o muerte, ya sea como resultado de dolencias fisicas o por suicidio” (cftr.:
aut.cit., “Violencia laboral. Mobbing en la funcién ptblica”, ED, T. 235, pag. 111).-

Las leyes vigentes en nuestro pais —Ley N° 9671, Entre Rios; Ley N°
1225, CABA; Ley N° 13.168, prov. de Bs. As.; Ley N° 12.434, prov. Sta. Fe, entre otras—
sobre prevencion y proteccion contra la violencia laboral en los poderes publicos, son
contestes en denominar como “acoso moral” —lo que la doctrina denomina propiamente
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como mobbing— a la accion persistente y reiterada de incomodar al trabajador o
trabajadora, manifestada en comportamientos, palabras, actos, gestos y escritos que puedan
atentar contra la personalidad, la dignidad o la integridad fisica o psiquica del individuo o
que puedan poner en peligro su empleo o degradar el clima de trabajo y, en particular, la
normativa local de nuestra provincia considera un agravante cuando la violencia laboral
fuera ejercida por un superior jerarquico (art. 3°, Ley N° 9671); ademaés, cabe recordar, la
Ley N° 26.485, de “Proteccion integral para prevenir, sancionar y erradicar la violencia
contra las mujeres en los ambitos en que desarrollen sus relaciones interpersonales”, en su
art. 6° considera como causal de dafio, para el sexo femenino, a la “Violencia laboral
contra las mujeres: aquella que discrimina a las mujeres en los ambitos de trabajo
publicos o privados y que obstaculiza su acceso al empleo, contratacién, ascenso,
estabilidad o permanencia en el mismo...” (la negritas me pertenecen).-

A su vez, la Organizacion Internacional del Trabajo, a través de su
convenio OIT C 190 define la violencia y acoso en el mundo del trabajo como un conjunto
de comportamientos y practicas inaceptables, o de amenazas de tales comportamientos y
practicas, ya sea que se manifiesten una sola vez o de manera repetida, que tengan por
objeto, que causen 0 sean susceptibles de causar un dafio fisico, psicoldgico, sexual o
econdmico, e incluye la violencia y el acoso por razon de género.-

En idéntico sentido, Ménica Sirounian explica que el objetivo del
mobbing o acoso laboral psicologico es controlar y dominar al “elegido” mediante la
ususrpacion de su propio territorio psiquico; no se trata de la descarga de agresividad
emocional de un individuo sometido a estrés o a reacciones ante malas condiciones de
trabajo. No es la pérdida de control de si mismo sino la voluntad y el atrevimiento de
controlar a otro. EI mobbing es un proceso, por ende, no un acto Unico de violencia.
Surge casi de manera invisible para convertirse, mediante conductas reiteradas en el
tiempo, en un monstruo atroz y canibal que devora al elegido, al diferente, al que es un
peligro para el acosador y a quien opaca por alguna razon (cfme.: aut.cit.: “Violencia y
hostigamiento laboral”, Rev. de Der. Laboral y Seguridad Social, 2014-A, pag. 1196, edit.
Abeledo-Perrot).-

Coincidente con ello, refiriéndose al mismo tema, sefiala Francisco J.
Abajo Olivares: “Nos referimos a un tipo de situacion comunicativa que amenaza con
infligir al individuo graves prejuicios psiquicos y fisicos. EI mobbing es un proceso de
destruccion; se compone de una serie de actuaciones hostiles que, tomadas de manera
aislada, podrian parecer anodinas o sin importancia, pero cuya repeticion constante tiene
efectos perniciosos.

Vemos asi como Leymann centra su definicidn, entre otras cuestiones, en
el concepto de “comunicacion’. En efecto, no estamos hablando de maltrato o agresiones
fisicas o evidentes. Se trata de una violencia invisible. Si bien pueden existir
determinadas acciones mdas ‘obvias’, se trata fundamentalmente de un ataque
‘subterraneo’.

Destaca igualmente la idea del mobbing como un ‘proceso’. Un proceso
de destruccion sistematico y continuado” (aut.cit., “Mobbing. Acoso psicoldgico en el
ambito laboral”, 2da. edic. ampliada, pags. 7/8, Edit. LexisNexis, Bs.As., 2006 -las
negritas son mias-).-

El mismo autor, agrega que “...bien podemos utilizar la definicion que
de ‘acoso psicologico’ hace José Luis Gonzalez de Rivera ... ‘Amenazar, criticar,
ridiculizar, acechar, perseguir a una persona, inducir en ella sentimientos negativos como
miedo, desanimo, preocupacion, crearle inseguridad, interferir en sus dindmicas mentales,
dificultar la realizacion de sus actividades y tareas, sobrecargarle con exigencias y
expectativas qgue no puede cumplir’...” (cftr.: ob. y aut. cits., pag. 9).-

A la vez, cabe recordar que finalidad del enjuiciamiento de un
magistrado judicial no es otro que “resguardar incolume la funcion jurisdiccional de
quienes, investidos del cargo, lo desnaturalizan por el modo en que lo desempefian o la
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manera en que actuan en la funcion” (cftr.. Gelli, Maria Angélica, “Constitucion de la
Nacion Argentina -comentada y concordada-”, 4ta Edic. Ampl. y Actualizada, Tomo II,
pag. 513, Ed. La Ley, Bs.As.).-

X.3.2.- Brevemente explicado qué entiende la legislacion y la doctrina
que la informa por “violencia laboral” y la finalidad de este proceso, pasaré a considerar
los hechos y circunstancias del caso bajo examen que han quedado acreditados a traves del
juicio oral y publico llevado a cabo en esta causa.-

Surge absoluta coincidencia entre los testigos que depusieron en el
debate e, incluso, de la declaracion del Dr. Eduardo Elias Flores, que éste propuso a la Dra.
Natalia Bordin, para cubrir la suplencia de la Secretaria del Juzgado a su cargo, quien
desempefiaba en dicho organismo el cargo de Oficial Principal, al cual oportunamente
accedio por concurso, y no solo la propuso, considerando que era una profesional idénea
para el cargo, sino que la alent6 a que lo asuma, insistiendo en que era la persona
adecuada, frente a alguna duda de parte de ésta.-

Se desarrolla esa relacién laboral con plena normalidad y satisfaccion
desde el inicio en abril de 2020, entablandose, ademas, una relacion de amistad entre sus
familias y un vinculo cercano con el esposo de la Dra. Bordin, José L. Rebacco con cuyo
grupo de amigos compartian salidas de pesca, playa, almuerzos y cenas en familia e,
incluso, adquirieron en condominio -Flores y Rebacco- una embarcacion; existia dialogo
continuo y cotidiano, con plena disposicion para atender las mutuas inquietudes
profesionales, trabajando conjuntamente la totalidad de los casos con todo el equipo de
trabajo, en 6ptimo clima laboral; esto Gltimo es destacado por los empleados del Juzgado
que testificaron en la audiencia, poniendo de relieve la amena relacidn existente, las
reuniones de trabajo al inicio de la jornada con participacion de todos ellos y la didactica
conduccion del Juez.-

También invitd Flores a la Dra. Bordin a colaborar en actividades
académicas y a participar en una serie de capacitaciones profesionales para la Escuela
Judicial de México y para el Colegio de Abogados de Entre Rios, ademas de publicaciones
conjuntas de articulos juridicos.-

La relacion se desenvolvid en esos términos durante méas de un afio, hasta
que, en el mes de junio de 2021, Flores comenz6 a mencionarle la idea de elaborar un
proyecto de reglamento de empresas y en un audio de whatsapp del 21/6/2021, le
comentaba que habia charlado el tema con su esposo en un viaje que realizaron ambos,
continuando ella con la realizacion normal de sus tareas cotidianas sin emitir opinion al
respecto; pero, finalmente, a comienzo de la ultima semana previa a la feria de julio de ese
afo, el Dr. Flores le exigio concretamente su colaboracion para esa tarea extralaboral del
armado del mencionado proyecto, insistiendo en involucrar a Rebacco en las
negociaciones con las empresas con las que él trabajaba y, desconociendo el propdsito
perseguido y considerando incompatible esa tarea con la funcion judicial, a pesar de la
insistencia de aquél, ella se negd a participar en el proyecto del referido reglamento.-

Hasta aqui, no es posible consignar controversia -al menos relevante-
sobre tales sucesos y, es a partir del reinicio de la actividad judicial al finalizar la feria
aludida que la situacion comienza a cambiar; la denunciante Bordin ha sido explicita y
convincentemente elocuente al describir lo ocurrido a partir de entonces, el modo en que
cambi6 dréasticamente la relacion con el Juez, su incomunicacion con él, la exclusion de
actividades en el organismo, el vaciamiento de tareas que habitualmente ella cumplia,
algunas por delegacion del propio Juez, como el control de los acuerdos y liquidaciones,
de lo que hubo de enterarse por terceras personas a quienes encomendo esas tareas, Sin
comunicarselo a ella, ejerciendo actitudes orientadas a desmoralizarla profesionalmente,
aislarla del equipo de trabajo y obstaculizar sus tareas.-

Todos los testigos empleados del Juzgado que se desempefiaban en esa
época en el organismo, son -con matices- contestes en sefialar, en lo esencial, que existio
un quiebre en el clima de cordialidad con que se trabajaba; difieren en la época en que lo
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percibieron, habida cuenta que la Dra. Bordin no les dijo lo que ocurria; llamativamente,
las empleadas Nomellini y Goycoechea, quienes ya no desempefian funciones en ese
Juzgado, del que pidieron salir luego de un incidente con el Dr. Flores, son quienes
corroboran los dichos de Bordin en orden a que el quiebre en la relacién cordial se produjo
al finalizar la feria invernal de 2021, los demas, si bien admiten percibir el cambio, no
coinciden en el momento en que lo advierten; no obstante, la testigo Rougier -Jefa de
Despacho desde 2010- quien exhibio una significativa carga emocional, se quebr6 en su
deposicion y no contuvo el llanto, evidencid verse presionada por la situacion, brindando
cierta reticente informacion sobre el conflicto, pero ratifico que la normal relacion inicial
cambid, aunque ‘“no recordd” el motivo y refirid que Flores le pidid que le pase
directamente a él los expedientes, no a la Secretaria, sin darle explicacion de ello; ponderd
la calidad técnica y humana de Flores.-

La testigo Granton, quien se manifesté sumamente agradecida con el Dr.
Flores que le dio la oportunidad de ocupar la Secretaria, siendo Escribiente suplente, y
revel6 su solidaridad con él explicando que renuncid a la Secretaria -por motivos
personales- cuando fue suspendido el Juez que la habia propuesto; ella creyd advertir el
quiebre en la excelente relacion entre Flores y Bordin alrededor de octubre y también
expreso que el Juez la instruyd para pasar el control de firmas directamente a él, sin pasar
por Secretaria, y que la reunidén amistosa y debate entre todos no se hizo mas. Ponderd
también al Dr. Flores y dijo que cuando asumi6 la Secretaria, descubrié documentacion
extraviada, estadisticas no cargadas y tuvo que hacer inventario de causas paralizadas.-

Luciana Nomellini precisé el cambio en el funcionamiento del Juzgado a
partir de la feria de julio 2021, cuando el Juez empez6 a restarle funciones a la Secretaria y
solo a Brenda (Granton) hizo hacerse cargo de las subastas electronicas. Veia angustiada a
Bordin y lloraba; se enteraba de cambios en la forma de trabajar porque los empleados le
decian y Flores pisi6 informes sobre cinco expedientes, Bordin hacia un listado y le dijo
que estaba cuestionando su trabajo, pero el Juez le contestdé preguntandole si no podia
hacer su trabajo callada. Siguié con esa angustia y en febrero de 2022 renunci6. Se fue mal
y sabia que no podia ni pasar por la vereda del Juzgado. Relaté que el Dr. Flores le pidid
colaboracién a Bordin en un proyecto de reglamento para empresas en el que trabajaba y
ella le dijo que no correspondia y él no lo tomo bien. No escuché que le grite, sélo no le
hablaba y le cambiaba de funciones y no le avisaba. Describi6 la visita que hizo Bordin al
Juzgado, después de renunciar, un dia viernes que el Juez ya no estaba y le avisaron que no
estaria; el lunes siguiente Flores reunid al personal, porque se entero de la visita de Bordin;
les dijo que ella no podia entrar y acuso a la testigo de haberlo facilitado y le prohibi6 que
le dirija la palabra; se sinti¢ acusada y amenazada con un sumario, lo que la puso muy mal,
termind en el psicologo y pidiendo un traslado a otro organismo. Refirié que en esa visita,
Bordin manifestd que no sabia hasta cuando contendria a su marido para que no reaccione
con Flores y, a raiz de eso, Flores formulé una denuncia por amenazas en Fiscalia contra
Bordin.-

José Maria Merello relat6 ser amigo del esposo de Bordin y que conocio
a Flores por él, antes de la pandemia, comian asados, compartian una embarcacion y luego
advirtié un distanciamiento y que hubo un juicio por la embarcacion, le comentaron que
Bordin tuvo problemas en el trabajo y eso motivo el distanciamiento. Que es amigo de
Rebacco desde la adolescencia y que éste nunca manifesto intencion de golpear a Flores.-

Lara Sofia Goycoechea, empleada del Juzgado desde 2019, relat6 que la
relacién de Flores con Bordin era excelente y cercana, también precisa que, después de la
feria de invierno de 2021, percibié que habia cambiado la relacion; sefial6 que Flores
insistia con el reglamento de empresas, Bordin no le respondié como esperaba y cambi6 la
relacion. Le sacé el control de las liquidaciones y Bordin se entero por la empleada; estaba
angustiada y se iba llorando a su casa por esa situacion. Que el Juez le pidié a Luciana
(Nomellini) que vea en la computadora expedientes homologados que no le harian sido
comunicados por Bordin; le pidi6 a ésta un listado y oyd conversacion subida de tono. A
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fines de afio la veia muy mal y Bordin le manifestd que renunciaria. Lo hizo en febrero
2022. Relat6 también la visita de Bordin un viernes cuando Flores no estaba, la reaccion
de éste el lunes y sus acusaciones, les dijo que Bordin las usé para amenazarlo, aunque ella
no escuchd ninguna amenaza, y comenzd a tener una relacion tensa con el Juez, lo que la
puso mal y termino consultando al psicélogo de AJER, la acusaba de haber dejado entrar a
Bordin, no podia seguir trabajando asi y consiguié una permuta a otro organismo. Refirio
que antes del episodio con Bordin, mientras estaban bien, habia reuniones del equipo de
trabajo e incentivo, después no fue igual.-

Por su parte, la Lic. Natalia Martina Leiva, Psicologa, relevada por
Bordin del secreto profesional, explicé que la consultdé por un cuadro de angustia, por el
cual esta actualmente en tratamiento por la situacion laboral que habia vivido, padecia
temor-miedo, compatible con situacién de acoso —hostigamiento- laboral por el trato
recibido de parte del Juez, cuya relacion y el cambio posterior relato, aunque -aclaré- no se
referia a Flores en términos despectivos y puntualizd que los indicadores de angustia
detectados no podian tener otro origen.-

A partir de estos testimonios, cabe inferir la situacion de tension vivida
en el Juzgado a cargo del Dr. Flores desde el fin de la feria invernal de 2021 y el silencioso
destrato de éste hacia la Secretaria, Dra. Natalia Bordin, generador de un severo estado de
angustia que la condujo a renunciar a la Secretaria cuya suplencia ocupaba por pedido de
Flores, sino también a su cargo titular de Oficial Principal obtenido por concurso, luego de
recorrer casi toda la escala de la carrera judicial administrativa, a pesar de necesitar el
trabajo, por la sensacion de no poder volver a trabajar en ese lugar, para preservar su salud
mental.-

Emerge de todo ello incontestable que el Dr. Flores, desde su posicion de
poder y jerarquia funcional sobre la empleada-Secretaria del Juzgado a su cargo, luego de
sumarla en sus proyectos académicos en los cuales participd satisfactoriamente la Dra.
Bordin, le pidi6 colaboracién en un proyecto de reglamento de empresas Y, al negar ésta su
participacién y colaboracion en tal proyecto, se produjo un notorio quiebre en la relacion
funcional y de amistad entre el Dr. Flores y la Dra. Bordin que, ain manteniéndola
formalmente en el cargo de Secretaria del Juzgado, dejo el Juez de relacionarse con ella,
dejo de dirigirle la palabra y fue restandole funciones, otrora asignadas a la Secretaria, para
delegarlas en distintos miembros del personal del organismo a quienes instruy6 para que
lleven los expedientes directamente al Juez, sin control previo de Secretaria; y, en
ocasiones en que la Dra. Bordin debia entregarle algo -por ejemplo, su nota de renuncia-
sin dirigirle la palabra ni la atencion, solamente indicaba con un gesto el lugar donde
dejarlo.-

La negativa de colaboracion de la Dra. Bordin en una actividad extra
funcional, se basd en su conviccion de no tratarse de una cuestion compatible con la
funcidn judicial y, en verdad, el insistente interés del Dr. Flores en ese proyecto dirigido a
empresas de la region, evidentemente, carecia de un simple interés académico, desde que
se aprecia mas como un acto de asesoramiento a empresas cuyos eventuales litigios
podrian recaer bajo su jurisdiccion, aspecto que deja un serio manto de duda acerca del
real propdsito perseguido con ello, asi como de su correccion y eticidad, a tenor de lo
normado en el art. 17, inc. 2, de la Ley Organica del Poder Judicial (Dec.-ley N° 6902/82,
ratif. por Ley N° 7504) que prescribe: “Los magistrados, funcionarios y empleados de la
Justicia deben observar una conducta irreprochable, dedicando la mayor atencion a las
tareas propias de sus funciones. En especial estan obligados a: [...] Abstenerse de
evacuar consultas, aconsejar o asesorar sobre asuntos en los que exista contienda judicial
actual o futura, aunque no corresponda al mismo fuero donde desempena sus funciones”
(las negritas son mias) y similares dispositivos de los arts. 8°, 10, 13 y 15 del Codigo
Iberoamericano de Etica Judicial, pero que -debo precisar- ello no ha sido objeto de
concreta acusacion contra el Dr. Flores en este proceso, razén por la cual ninguna
conclusion adoptara este Jurado al respecto.-
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No obstante, aquella justificada negativa de Bordin a avanzar en el
proyecto impulsado por Flores se erige, como sefialé el sefior Procurador, en el punto de
inflexion en la relacién entre ambos y el infundado cambio en el trato de Flores para con la
Secretaria y en el clima de trabajo en el Juzgado, generandose una situacion de clara
violencia laboral de tipo psicoldgico que encuadra perfectamente en las definiciones
doctrinarias del moobing que he resefiado precedentemente, toda vez que, a través de
diversas silenciosas acciones indirectas el Dr. Flores, ejerciendo su posicion de poder
jerarquico, fue aislando a la Dra. Bordin de sus funciones y tareas en la Secretaria e
invisibilizdndola en el funcionamiento del organismo, instruyendo a los restantes
empleados para que eviten su intervencion, incluso en actos de control propios de la
funcién actuarial, llevandose los expedientes directamente al Juez, lo que derivo
enfermando psicolégicamente a la Dra. Bordin, con un severo cuadro de angustia de
angustia que le impidié continuar desempefiandose en la suplencia de Secretaria,
renunciando a ella, y posteriormente al cargo titular de empleada judicial en ese mismo
Juzgado que legitimamente ostentaba; situacion a la que fue conducida por el perverso
mecanismo de destruccion de su autoestima a la que fue sometida, persecucion que -bien
lo explico la acusacion fiscal- continué ain después de alejarse Bordin de la funcion y de
su empleo, generando Flores un inusitado conflicto, que redund6 en el alejamiento de otras
dos empleadas del organismo, con motivo de una visita a sus excompafieros de trabajo que
realiz6 Bordin en ausencia del Dr. Flores, ingresando al Juzgado para saludar y hablar con
quienes habia compartido tareas durante varios afios, circunstancia que en mas de cuarenta
afios de actividad judicial he visto repetirse cientos de veces como de absoluta normalidad
en organismos donde los exfuncionarios o exempleados han compartido tareas y buenas
relaciones, sin que a nadie pueda sorprender una visita de esa naturaleza como la que el
Dr. Flores considerd falta grave e increp6 por ello a sus empleados, privandole la palabra a
una de ellas como consecuencia, derivando esa situacion en una inimaginable denuncia por
amenazas contra la Dra. Bordin, por supuesto desestimada por el Ministerio Publico
Fiscal, revelando cierto desequilibrio emocional del Dr. Flores por completo incompatible
con el equilibrio y prudencia que exige el correcto desempefio de la magistratura judicial.-

Como sefialan Gloria Poyatos Matas y José F. Escudero Moratalla, “Al
contrario de la violencia fisica o del maltrato verbal, o inclusive de los comportamientos
discriminatorios y del caso del acoso sexual, el mobbing parece ser un proceso mas
‘silencioso’ y sutil en tanto conduce a un aumento de confusion y a la disminucion de la
autoestima de la victima, por cuanto puede llegar a sentirse incluso responsable de lo que
sucede. Por esto, no es de extrafiar que la mayoria de los afectados callen por miedo a ser
Jjuzgados y etiquetados por los compariieros y la direccion como ‘problemdticos’” (cftr.:
auts.cits.; “Acoso laboral: diversas posibilidades procesales para ejercitar la accién”, en
www.acosomoral.org).-

Ademas, cabe citar a Patricia Barbado en su trabajo “La violencia laboral
en el ambito publico”, donde senala: “Téngase en cuenta, ademds, que si el ‘terror
administrativo es perpetrado por el Estado empleador, se produce el sindrome del
‘desamparo institucional aprendido’, que pone de manifiesto la progresiva mutilacion del
instinto de defensa que experimenta el agente. De no resultar afectado este impulso
primario podria enfrentar la situacion poniendo limites o actuando en consecuencia. Se
observa entonces que, por lo general, los empleados publicos encubren la violencia vy,
lamentablemente, la perversion y la impunidad reinante encuentran en el miedo y el
silencio los complices perfectos para permanecer desapercibidos por la confusion que
generan. De tal forma, la violencia laboral se considera ‘normal’, como algo que siempre
ocurre, y se alude entonces a ‘internas’, ‘conflictos personales’, ‘caracter dificil de la
victima’, y se utilizan toda clase de justificaciones que sélo contribuyen a mantener
enmascaradas las practicas de violencia psicologica y, por ende, invisibilizadas” vy,
refiriéndose a la violencia en el Poder Judicial, expresa: “Aunque parezca impensable, la
violencia no queda al margen del ambito laboral del Poder Judicial. Y si es una
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preocupacion actual devolverle credibilidad a la justicia, uno de los temas que
necesariamente se deberd abordar es lo atinente a la erradicacion de la violencia como
metodo de gestion de sus recursos humanos. Como sucede con los otros Poderes, en los
ultimos tiempos este fendmeno estd experimentando un crecimiento exponencial que debe
ser controlado para evitar que se instalen y legitimen modelos de gestion que puedan ser
replicados en otros casos. No nos olvidemos que los jueces son los custodios de la
Constitucion y ésta es su fundamental mision; la defensa a ultranza de los principios
constitucionales y de sus garantias, si no no son jueces” (cftr.: ob. y aut. cit., en Rev. de
Der. Laboral — Discriminacion y violencia laboral, T. 2008-2, pags.. 407/408 y 410, Ed.
Rubinzal-Culzoni, Sta.Fe, 2021).-

El voto mayoritario de este Jurado de Enjuiciamiento en la causa
“SALEM” (3/5/2021) -que no comparti, por otras razones- consider6 las denuncias penales
infundadas formuladas contra la Secretaria como actos de “de hostigamiento, acoso, y
persecucion” contra ella (cftr.: causa cit., voto Dra. Davite).-

Puede ser absoluta verdad, como destacd vehementemente la defensa y la
totalidad de los testigos propuestos por ambas partes, que el Dr. Eduardo Flores ha sido un
Juez de elevada calidad técnica, de profundos conocimientos juridicos y generador de
sentencias de calidad, mayoritariamente confirmadas por la Alzada, con significativa
celeridad en sus resoluciones; no obstante, necesario resulta aclarar que no se juzga aqui al
Dr. Flores por ninguna de las causales de enjuiciamiento del art. 15, incs. 2 (falta de
idoneidad para el cargo o ignorancia inexcusable del derecho o de la legislacion vigente
revelada por su errénea aplicacién en sentencia, autos o decretos), 3 (morosidad reiterada
en el ejercicio de sus funciones), 4 (falta de vigilancia del movimiento general y
organizacion de las Secretarias o dependencias que se traduzcan en demoras injustificadas
y desorden en la tramitacion de los juicios y las causas), ni 5 (inobservancia reiterada de
las disposiciones y reglamentos dictados por autoridad competente), sino que se lo juzga
por la causa legal prevista en el inciso 9 de dicho articulo: mal desempefio de sus
funciones, en razon de los hechos acontecidos con su exsecretaria, Dra. Natalia Bordin,
que claramente encuadran en actos constitutivos de violencia laboral que, a propdsito, el
Convenio OIT C 190, al que tanta atencion le dedicaba el Dr. Flores, asi como a la
proyeccion del reglamento de empresas que el mismo sugiere, declara el “derecho de toda
persona a un mundo del trabajo libre de toda violencia y acoso”; “la violencia y el acoso
en el mundo del trabajo pueden constituir una violacién o un abuso de los derechos
humanos, y que la violencia y el acoso son una amenaza para la igualdad de
oportunidades, y son inaceptables e incompatibles con el trabajo decente” (las negritas
son mias), lo que me lleva a concluir que, aquella dedicada atencion a los postulados de
este convenio por parte del Dr. Flores, se aprecia sélo como dogmaticamente declamatoria
y, paraddjicamente, por entero inobservada en su conducta y proceder, al menos para con
quien se desempefiara como Secretaria de su Juzgado.-

Por lo demas, la causal genérica de enjuiciamiento prevista en el art. 15,
inc. 9, de la Ley N° 9283 ha sido definida por el Jurado de Enjuiciamiento en la causa
“BRUSA, Victor H.” (30/3/2000) como ‘“‘cualquier irregularidad de cualquier naturaleza
que sea, que afecte gravemente el desempefio de las funciones aun en los casos de
enfermedad o incapacidad sobreviniente, aunque no aparezca la responsabilidad, falta o
culpa intencional ” .-

X.3.3.- Finalmente, todo lo precedentemente expuesto me conduce
inexorablemente a concluir que el acreditado proceder del Dr. Eduardo Elias Flores, en
gjercicio del cargo de Juez del Juzgado del Trabajo N° 1 de Concepcion del Uruguay, que
integra el hecho segundo de la imputacion, configura inequivocamente la causal de
destitucion de mal desempefio de sus funciones (cfme.: art. 15, inc. 9, Ley N° 9283),
proponiendo al Acuerdo de este Honorable Jurado de Enjuiciamiento se dicte sentencia
resolviendo la destitucion del acusado Dr. Eduardo Elias Flores como Juez de primera
Instancia del Juzgado del Trabajo N° 1 de Concepcion del Uruguay, comunicandose ello a
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la autoridad de nombramiento (art. 36, Ley N° 9283), debiendo soportar las costas
devengadas (art. 37, 2do. parrafo, Ley N° 9283).

Asi voto.-

A SU TURNO, EL SR. JURADO GAY, dijo:

Habiéndose arribado a la instancia decisoria, una vez finalizado la etapa
de acusacion por parte del Sefior Procurador General de la provincia Dr. Jorge Amilcar
Luciano Garcia, y la defensa del acusado Juez titular del Trabajo n°1 de la ciudad de
Concepcion del Uruguay, Dr. FLORES, Eduardo Elias, hoy suspendido en sus funciones.
Corresponde en consecuencia emitir mi voto, pero en forma preliminar estimo necesario
realizar determinadas afirmaciones, las cuales a mi entender hacen al fondo de la cuestion.
En primer lugar destacar el proceso en si, en el cual se ha dado cabal cumplimiento a las
disposiciones de nuestra Constitucion Provincial, como la norma infraconstitucional que
regula esta institucion del jurado de enjuiciamiento. Al mismo tiempo reafirmar la
importancia de esta institucion, que cuenta justamente con una composicién de diferentes
estamentos gubernamentales, lo que permite llevar a la préactica la division de funciones y
el contralor por parte de los demés dérganos de gobierno. En el jurado de enjuiciamiento
estan representados los abogados y abogadas que ejercen la profesion liberal, magistrados
y magistradas, y representantes del cuerpo legislativo, tanto de la Cdmara de Diputados y
de Senadores, lo que asegura una mirada global, mas alla de visiones sesgadas, y dandole
el caracter que corresponde a dicha institucion. La acusacion se basé en dos hechos, por un
lado la denuncia los abogados Angel Amadeo Fernandez y Matias Exequiel Melgares, y en
un segundo hecho la denuncia de la abogada Maria Natalia Bordin. Por razones de
brevedad, en relacion a las consideraciones de hecho y de derecho, como la valoracion de
la prueba, adhiero en todos los términos al voto del Dr. Carubia, considerando que se hizo
un analisis pormenorizado. Sobre el primer hecho, el Procurador en su rol de acusador
decidio no sostener la misma, entendiendo que no se logré acreditar la existencia de la
causal invocada previamente en el alegato de apertura. EI Dr. Carubia expreso en su voto
los antecedentes jurisprudenciales tanto de nuestra Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
asi como de la Corte Interamericana sobre la imposibilidad de condenar sin acusacion, por
lo cual me remito a los argumentos antes referenciados. En relacion al segundo hecho,
estoy convencido que el buen desempefio no se limita Unica y exclusivamente a la labor
técnica, ni al trato con profesionales del foro o justiciables, sino también la necesaria
empatia y respeto por los colaboradores, debiéndose ocupar el rol de un lider positivo,
teniendo como premisa el respeto de los derechos fundamentales intimamente vinculados a
la dignidad humana. Seria una grave contradicciéon que un 6rgano encargado de impartir
justicia, no vele por mantener la armonia y el equilibro en los recursos humanos que
forman parte del mismo. A su vez debemos todos los 6rganos de gobierno combatir
férreamente todo acto de violencia, en especial aquella donde se dan situaciones de abuso
de poder, y sobre todo debiéndose tener en mira que toda decision institucional incluso la
de este jurado de enjuiciamiento debe ser obligatoriamente con perspectiva de género,
atento los tratados internacionales vigentes, las leyes nacionales e incluso las normas
provinciales que nuestra legislatura ha sancionado. Un juez, un legislador, o un miembro
del Poder Ejecutivo debe ser consciente que es un servidor publico, con todo lo que el
término conlleva, no debiéndose admitir bajo ningun justificativo que un cargo sea una
garantia de impunidad, ni de una autorizacion tacita para desviarse de las
responsabilidades inherentes a la funcion. Hay que desterrar la mirada monarquica sobre
los poderes, insisto ser juez o jueza, debe ser un honor, y llevarse adelante con suma
responsabilidad, y no como atributos que nos permitan mancillar al otro, violentarlo y/o
denigrarlo. Nuestra Constitucion plasmé desde su origen en 1853 el derecho a la igualdad,
el cual con el devenir de los tiempos y de la evolucion de los derechos humanos se han ido
concretizacion, eliminando todo privilegio o trato diferencial. Que el acusado como juez
sea el responsable del funcionamiento de su juzgado no le otorga un cheque en blanco, no
lo autoriza a manejarse en forma discrecional, autoritaria y contrario a derecho. No
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debemos dejar de lado que la violencia laboral, y la falta de perspectiva de género en el
trabajo diario es de por si una conducta que merece el reproche juridico, atento el amplio
espectro normativo vigente, y que todos debemos velar por cumplir, bajo la posibilidad de
incurrir en responsabilidad internacional, conforme los compromisos asumidos por el
estado argentino. Si bien me he remitido a los antecedentes y valoraciones al voto del Dr.
Carubia, no quiero dejar de expresar que tengo por acreditada a la situacion denunciada
por Bordin, en esto los testimonios han sido elocuentes, claros y sin contradicciones,
incluso aquellos testimonios de la defensa en gran medida fueron contestes con la postura
acusatoria, porque tal como lo menciond el Procurador e incluso el Dr. Carubia, nadie puso
en tela de juicio la formacion intelectual del acusado, pero si su manejo ante una situacion
concreta que implica su relacion con la denunciante. La prueba de cargo ha logrado
pulverizar el estado de inocencia, o que me permitid arribar al convencimiento sobre la
culpabilidad del Dr. Flores, mas alla de cualquier duda razonable que se quisiera instalar.
En consecuencia, estoy convencido que el Dr. Flores debe cesar en el cargo de Juez del
Trabajo n°1 de la ciudad de Concepcion del Uruguay, de acuerdo a los elementos
probatorios resefiados en el primer voto, sobre la base de una conviccién razonada y
sustentada en el examen de las pruebas alli mencionadas, y entiendo que se encuentra
suficientemente probado el mal desempefio en base al hecho 11 de la acusacion.
ASI VOTO

A SU TURNO, EL SR. JURADO LEISSA, dijo:

.- En el marco de este sistema de enjuiciamiento no jurisdiccional que prevé la Ley
9283 en la Provincia y el art. 218 de la Constitucion de Entre Rios, se ha producido la
“formacion de causa” respecto de la conducta que le pudiere haber cabido al doctor
Eduardo Elias Flores, en el desempefio de su cargo al frente del Juzgado del Trabajo N° 1
de Concepcion del Uruguay.-

Corresponde expediré respecto de dos hechos que se le endilgan y que podrian

encuadrar en la figura genérica del “mal desempefio” regulada por el art. 15 inc. 9° de la
Ley 9283.-

El primer hecho consiste una denuncia efectuada por los abogados Angel Amadeo
Ferndndez y Matias Exequiel Melgares quienes endilgan esa conducta en razon de “graves
desordenes de conducta” que se habrian producido en dos pleitos laborales “Casaretto” y
“Sanchez”, en los que el magistrado habria incurrido en “arbitrariedad” y en la figura penal
de “prevaricato”, en los cuales —segun invocan- lo resuelto habria sido revocado por la
Sala del Trabajo de la Camara de Apelaciones de esa ciudad.-

En el segundo hecho se encuentra otro reproche que endilga “mal desempeno” y
“violencia laboral” por accién de denuncia efectuada por la ex Secretaria Suplente y
empleada de ese Juzgado, abogada Natalia Bordin, quien centralmente considera que se
habria visto obligada a renunciar al cargo y luego al Poder Judicial de Entre Rios. Cuenta
que habria accedido al cargo por Concurso, que en abril de 2020 Flores habria ofrecido el
cargo de Secretaria en virtud de una relacion cercana y de amistad. Que en junio de 2021
se le propuso que colabore en un Reglamento para Empresas que Flores estaba elaborando,
el cual tendria por objeto evitar actividad judicial innecesaria, agregando que —segun
describio- seria de utilidad para las empresas, a lo cual se negd porque consideraba que era
algo “incompatible”, lo que le expreso al Juez, razon por la cual no colaboraria. Estim6
que eso habria molestado profundamente provocando un cambio en su conducta
comenzando a “ignorarla”, todo lo cual derivd que en que se viera obligada a tomar
licencia para finalmente renunciar el 1/2/22 cuando tenia el cargo de Oficial Principal.
Expuso también que a raiz de una visita suya al Juzgado posterior a su alejamiento, habria
molestado mucho a Flores determinando una denuncia ante la Asociacion de Empleados
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Judiciales de Entre Rios (AJER) y que también habria habido una denuncia en Fiscalia
finalmente archivada.-

11.- En ese marco corresponde en primer lugar resolver la denuncia realizada por
los doctores Ferndndez y Melgares respecto de lo cual ante la acusacion formal del Fiscal
se recibieron pruebas (arts. 27 y 28, Ley 9283).-

Encontramos aqui que luego de haberse producido el material probatorio aportado
por ambos denunciantes, el Procurador doctor Jorge Garcia se abstuvo de formular
“acusacion”, luego de observar que los episodios que se le endilgan se relacionan con el
“desempefio funcional”, en la causas “Casaretto” y “Sanchez ¢/Gomez”. En relacion al
primer caso consideré que mas alla que los abogados denunciantes hayan actuado como
“patrocinantes” no se podian desentender del hecho que las firmas atribuidas al trabajador
hayan sido desconocidas y luego adveradas en el propio expediente, era una circunstancia
que descalificaba cualquier reproche, descartando entonces un “mal desempeno”.

Al examinar lo que surgia del expediente “Sanchez ¢/Gomez” (v.gr., donde hubo
recusaciones, actuacion de un contratista de la empresa “Fepasa S.A.”, etc.), de ninguna
manera podia representar una incorrecta actuacion del Juez Flores, circunstancia que
también le impedia encuadrar su conducta en la causal genérica del art. 15 inc. 9 de la Ley
9283.-

En virtud de ese desistimiento en el impulso de la acusacion el Fiscal considero
irrefutable que ante la ausencia de ese requisito fundamental, estas actuaciones sobre esa
primera atribucion, no pueden proseguir. De la misma forma que en un proceso penal para
su avance se requiere la presencia de una acusacion formal presentada por la fiscalia o el
Ministerio Publico, en la cual se detallen los cargos y las pruebas contra el acusado, en esta
causa no corresponde que el Jurado se pronuncie. Asi emerge en primer lugar de la
interpretacion armonica del art. 452 del Cédigo Procesal Penal, de aplicacion por reenvio
del art. 32 de la Ley 9283, que supedita la actuaciéon del tribunal de juicio al “hecho
contenido en la acusacion”. Ante eso, en virtud que “la acusacion integra la garantia del
debido proceso, por cuanto el juicio penal debe tener por base una acusacion concreta y
oportunamente valida” (Voto de los doctores Fayt y Vazquez, parégrafo 17, 17/2/04,
CSJN., causa “Mostaccio, Julio Gabriel s/Homicidio culposo”), la inexistencia de ese
recaudo esencial obsta a cualquier pronunciamiento (ver criterio del Jurado de
Enjuiciamiento en la causa “Rossi” del 28/8/18).-

Observo que ese impedimento y la ausencia de proseguir con estas actuaciones, no
implica cuestionar que los doctores Angel Amadeo Fernandez y Matias Exequiel Melgares
al denunciar pudieron razonablemente ponderar que habia elementos y verosimilitud para
impulsar “la formacion de causa”, lo que asi ocurrié finalmente, tal como lo regula el art.
21 segunda parte de la Ley 9283.-

111.- Cabe evaluar ahora el sequndo hecho sometido a juzgamiento a partir de la
“formacion de causa”, relacionado con las circunstancias denunciadas por la abogada
Natalia Bordin, quien actuara como Secretaria en el Juzgado del Trabajo N° 1 de
Concepcion del Uruguay bajo las 6rdenes de Eduardo Elias Flores.-

Al clausurarse la etapa de pruebas el Procurador sostuvo la acusacién por entender
que habia habido “maltrato laboral” en ocasion que la denunciante intervino como
Secretaria suplente, lo que se inicio por ofrecimiento que el Juez le realizo en abril de 2020
y concluyd por renuncia del 4 de febrero de 2022. Meritué para eso —en lo que aqui
interesa y ante el pedido acusatorio- que si bien durante la primera etapa de la vinculacion
funcional se advertia en el trabajo la existencia de un “equipo” y que se daba “una relacion
muy buena con todos”, que incluia entre otras cosas la conexién permanente a través de
grupos de “whats app”. Fue a partir del 2021 y concretamente por un pedido de
colaboracion que le plante6 Flores para concluir un “Reglamento para Empresas” que ese
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clima se rompid, como consecuencia que Bordin se rehusé a ayudar por entender que no
correspondia por juzgarlo éticamente inadmisible, porque era una “falta de respeto a los
profesionales y porque “las empresas tienen contacto con la realidad”, por lo que
consideraba que ese texto no era imprescindible (expresiones de la propia denunciante en
su testimonio recibido el 5/5/23). Tal diferencia provoc6 “una ruptura”, “una situacion de
quiebre absoluto de la relacion armoniosa del magistrado con la denunciante”, a partir de
lo cual —siempre segun el acusador- apareci6 la “ignorancia”, “excluirla de tareas” lo que
conllevd a una situacion de “angustia, de panico, de llanto” que llevo a la afectada a pedir
licencia y concluir con la renuncia en febrero de 2022. Alegd que se generd un “trato
discriminatorio y de represalia” de parte del Juez, de “maltrato” en los términos de la Ley
9671 y de la Ley 26.520, evidenciada por la declaracion testimonial de Bordin quien a su
parecer se habia mostrado “elocuente, creible, precisa” y sin demostrar aspectos criticables
desde el punto de vista moral para llegar a la renuncia pese a que le agradecia al Juez por
haberle permitido “crecer en sus tareas”. En la pieza acusatoria —donde también se
incluyen otras consideraciones que considero innecesarias volver a enumerarlas- refirié
también a que hubo una “invisibilizacion de la Secretaria” que continu6 luego con una
“reaccion exorbitante y desmedida” como respuesta de Flores a una visita de su ex
Secretaria al Juzgado, que lo habia molestado mucho, lo que se hubiese evitado
sencillamente con una “permuta” o con un simple llamado a Bordin explicandole que no
queria que continuara con la Suplencia, hip6tesis que seguramente habria sido avalada por
el Superior Tribunal de Justicia.-

En virtud de esos motivos, mas all& una terminacion confusa de la acusacion,
termino reclamando la “destitucion” segun la opcion de hierro que prevé el art. 36 segundo
parrafo de la Ley 9283.-

En las palabras finales del doctor Eduardo Flores se rechazaron las acusaciones
contenidas en las pruebas esencialmente testimoniales, o que tuvo continuidad en el
alegato final de la defensa ejercida por los abogados Valin y Cullen quiénes hicieron
especial hincapié en la capacidad profesional del enjuiciado, en los elogios sobre la marcha
del Juzgado N° 1. Consideraron gque no se podia desplazar a un juez por la actuacion de ser
“exagerado” cuando quien habia agraviado habia sido la denunciante al haber llamado
“payaso” a su superior ante otros compaifieros de trabajo, justificando —segun su vision- la
denuncia por amenazas que habia hecho el magistrado en Fiscalia ante amenazas o
improperios que habria deslizado el marido de Bordin. Entre otras defensas que enfatizd,
descart6 que hubiese habido una “denuncia” por parte del Juez ante el Superior Tribunal
por la incorrecta tramitacion de causas de parte de su Secretaria, aclarando que lo dicho
por la Sra. Brenda Granton era un error y que solo se trataba de un “informe” consistente
en lo que era la marcha por entonces del Juzgado, campo en el que identificd causas
paralizadas durante “seis meses”. Minimizo6 las expresiones de Bordin en su declaracion
referidas a que no podia acercarse a los tribunales de Concepcion del Uruguay, con el
argumento que habia pedido su Matriculacion al Colegio de Abogados con el designio de
volver a ejercer su profesion.-

Con esos antecedentes, puesto ya en la labor de fijar posicion en este voto,
adoptando como parametro en todo momento el criterio de “las reglas de las libres
convicciones”, sefialo con afliccion que se dan elementos para afirmar que el Juez Flores
incurrio en su relacion con su ex Secretaria Bordin en la causal de “mal desempeno” (arts.
15 inc. 9 y 36 primer y segundo parrafos, Ley 9283). Comparto la solicitud formulada por
el Ministerio Publico para censurar el comportamiento de quien debié actuar con la
mesura, el equilibrio, la ponderacion y la prudencia exigibles al que tiene la obligacion de
administrar justicia conforme a la trascendencia del cargo que ocupa. Le cabe el reproche
de no haber actuado en linea con su mayor “deber de obrar con prudencia y pleno
conocimiento de las cosas” del que hablaba el art. 902 del Coédigo Civil de Vélez Sarsfield
y que en lo sustancial reproduce el art. 1725 del actual Cddigo Civil y Comercial cuando
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prescribe —para el mismo agente- que “mayor es la diligencia exigible al agente y la
valoracion de la previsibilidad de las consecuencias”.-

Han confluido una serie de pruebas cargosas que permiten inferir sin hesitacion que
otro debi6 ser el proceder de quién ante una postura valorable de un inferior jerarquico —
negativa de Bordin a elaborar el mentado e inexplicable Reglamento-, distorsioné un clima
laboral que termind asfixiando a la denunciante provocando su alejamiento tanto de la
condicion de agente de la administracion pablica provincial (Oficial Principal ganado por
concurso) como del cargo de Secretaria suplente. La declaracion testimonial brindada por
la persona afectada tuvo sin lugar a dudas el grado de firmeza, conviccidn, sinceridad y
espontaneidad que autorizan a considerar como hechos ciertos los niveles de angustia y
mortificacion espiritual surgidas de un “maltrato laboral” imposible de justificar mas alla
del esfuerzo argumental del propio acusado y de ambos defensores.-

Si se consideran de manera armoénica, conforme a pautas de “sana critica racional”,
a las declaraciones de los propios testigos aportados por la defensa, se infiere que el clima
laboral aplastante originado en el Juzgado (v.gr., Mauricio Caffa) y que inequivocamente
influyé en la decision final de renunciar, tuvo que ver con actitudes impropias de quien
como cabeza de la organizacion debid actuar de otra manera, como puntualizd en su
acusacion del doctor Garcia. La Ley 9671, aplicable tanto a “los trabajadores estatales o
privados” pone su acento en la necesidad de “prevenir la violencia laboral” imponiendo
como “responsabilidad del empleador arbitrar mecanismos internos preventivos en
cumplimiento de esta ley”, juzgando como ‘“agravante cuando la violencia laboral fuera
ejercida por un superior jerarquico” (ver arts. 1, 2, 3). Por su parte, la Ley 26.485 establece
que todas las personas tienen derecho a trabajar en un ambiente libre de violencia y acoso,
considerandose como “acoso laboral” cualquier conducta abusiva, sistematica y reiterada
que afecte la dignidad, la integridad fisica o psicoldgica de una persona en el dambito
laboral, pudiendo generar un ambiente hostil, degradante, humillante u ofensivo, poniendo
sobre el empleador “la obligacion de investigar y tomar medidas para prevenir, sancionar y
erradicar el acoso”. Es actividad de “prevencion” —exigible también por la legislacion de
fondo (arg. art. 1710, Codigo Civil y Comercial)- fue omitida llegandose a una afectacién
moral en la denunciante, algo sobre lo cual hay certeza y no probabilidad (ver declaracién
congruente y verosimil de la propia Bordin; testimonios de Lara Goycochea, de Luciana
Nomellini, de la Jefa de Despacho Stella Maris Rougier, de la Psicdloga Natalia Martina
Leiva).-

La falta de comunicacién con quien era su Secretaria, haber dejado de intervenir en
las audiencias de conciliacion de la forma en que antes lo hacia, retirar la elaboracién de
liquidaciones —mas alld del intento del Juez en su declaracion de minimizar eso
argumentando que a él le competia junto con la sentencia-, fueron actitudes hostiles que se
dieron y encuadran en la figura genérica del “mal desempefio”. Encuadran en lo que el
psicologo Jorge Cantero de “AJER”, identificO como demostrativas del mal trato, al
“ignorarse” a la empleada y “retirarle” tareas que antes emprendia.-

Con esos elementos tengo para mi que se ha dado una situacion que permite
responsabilizar al magistrado. La declaracion brindada por Natalia Bordin ante el Jurado
ha sido absolutamente congruente, demostrativa de su angustia y jamas puede atribuirse a
una maquinacion o a un planteo simulatorio, que obste a desconocerle eficacia probatoria;
maxime cuando se respalda ademas en los dichos de Goycochea, Nomellini, Rougier y
Caffa. Ante eso, siendo que no se cuestiona la versacion juridica o idoneidad de Flores
sino de haber provocado con sus comportamientos un cuadro que permite su
desplazamiento, considero que debe serle atribuido el suceso imputado, en desmedro de la
ex Secretaria Bourdin. Conclusién esta que esta en consonancia con lo requerido por el
Procurador General.-



Honorable Jurado de Enjuiciamiento
de Entre Rios

"“FLORES EDUARDO ELIAS -Juez del Trabajo N.° 1 de Concepcién del Uruguay,
denuncia en su contra formulada por ANGEL AMADEO FERNANDEZ, MATIAS

EXEQUIEL MELGARES y MARIA NATALIA BORDIN™

1V.- En consecuencia, por las razones sefialadas, propicio a
través de este Voto la destitucion del Juez Eduardo Elias Flores por la causal de “mal
desempeiio” (arts. 15 inc. 9 y 36 segundo parrafo, Ley 9283).-

A SU TURNO, EL SR. JURADO, ZAVALLO, dijo:

Cumplimentado el proceso desarrollado en el marco de la denuncia ante
este Honorable Jurado de Enjuiciamiento (HJE) contra el Juez del Trabajo N° 1 de la
ciudad de Concepcion del Uruguay, Eduardo Elias Flores, hoy suspendido en sus
funciones, corresponde emitir mi voto.

En honor a la brevedad y a fin de evitar repeticiones innecesarias, remito
al relato de los hechos realizado por el Jurado a cargo del primer voto, Dr. Daniel Carubia,
quien realiz6 un pormenorizado detalle de las denunciadas realizadas por los Dres. Matias
Melgares y Amadeo Fernandez, por un lado, y por la Dra. Natalia Bordin, por el otro; de
las defensas esgrimidas por el Juez Flores; el relato puntualizado de la acusacion fiscal;
como asi también resefi6 los fragmentos més destacados de las declaraciones testimoniales
producidas durante la sustanciacion de este proceso ante el HJE.

En lo que respecta al primer hecho, es decir, la denuncia realizada por los
Dres. Melgares y Fernandez, no encuentro acreditados los extremos a fin de considerar que
el Dr. Flores incurrié en “graves desordenes de conductas”, tal como se le endilga, por lo
gue no encuentro en los hechos resefiados un apartamiento de los deberes a su cargo.

Ahora bien, respecto al segundo hecho, la denuncia realizada por la Dra.
Natalia Bordin, quien se desempefiaba como Secretaria suplente del Juzgado a cargo del
Dr. Flores, sintéticamente, sefiala una serie de “(...) episodios sisteméticos de grave
violencia laboral y personal, caracterizados por un ostensible e inexcusable abuso y
desviacion de poder, ejercido por el Dr. Eduardo Flores, titular del Juzgado laboral N° 1
de Concepcion del Uruguay, hacia ella y su familia (...)”, enmarcando ello en la causal de
mal desempefio de sus funciones, conforme lo establecido en el articulo 15, inc. 9 de la
Ley N° 9283.

Estos hechos derivaron, en un principio, en una situacion hostil del Juez
para con la denunciante, quien, no tolerando la presion por el evidente malestar en el que
desempefiaba sus tareas laborales, termind renunciando no solo al cargo de Secretaria
suplente del Juzgado Laboral sino también a su cargo de carrera —concursado- en el Poder
Judicial, generando ello un evidente perjuicio psicoldgico, emocional y econémico.

Sin repetir cada uno de los hechos denunciados, debo resaltar que han
sido contestes los testimonios brindados por los empleados del Juzgado Laboral, los que
coincidieron en la armonia que imperaba en las relaciones entabladas internamente en el
Juzgado, lo que se vio sucumbido luego de la Feria Judicial de Julio 2021, momento en
que se sefiala como el quebrantamiento de la relacién entre el Juez Flores y la Dra. Bordin.

El hecho sindicado como el desencadenante de esta situacion es la
solicitud del Juez Flores a la Dra. Bordin para avocarse a la elaboracion de un
“Reglamento para Empresas”, lo que fue en principio ignorado por la denunciante y luego
desestimado en virtud de entender que ello colisionaba con el ejercicio inherente a su
funcioén judicial.

Una de las consecuencias de esta ruptura del clima laboral fue la
reduccion de funciones a la Dra. Bordin, lo que genero en ella una profunda angustia.

Destaco que los hechos que motivaron la denuncia deben interpretarse no
de manera aislada sino como un todo dentro de un obrar sistematico y sostenido en el
tiempo, fundamentalmente desde julio 2021 a febrero 2022, e incluso, como se resefiara,
también después de esa fecha.
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Ello fue el principio de un derrotero de malas decisiones adoptadas por
parte del Juez, las que se encuadran objetivamente en situaciones de maltrato laboral, que
inclusive tuvieron consecuencias luego de cesada la Dra. Bordin en su empleo en el Poder
Judicial.

Aqui creo preciso realizar algunas aclaraciones conceptuales que
entiendo necesarias a fin de precisar los fundamentos y motivaciones que me animaron a
arribar al decisorio final.

En el régimen constitucional argentino el propoésito del juicio “politico”
no es el castigo del funcionario, sino la mera separacion del magistrado para la proteccién
de los intereses publicos contra el riesgo u ofensa, derivados del abuso del poder oficial,
descuido del deber o conducta incompatible con la dignidad del cargo. De tal manera que
se lo denomina "politico™ porque no es un juicio penal sino de responsabilidad, dirigido
contra aquellos ciudadanos investidos como magistrados, con la misién de impartir y
administrar justicia (Jurado de Enjuiciamiento de Magistrados de la Nacion, fallo "Dr.
VICTOR HERMES BRUSA, s/ pedido de enjuiciamiento™).

El Convenio 190 de la OIT es un tratado internacional vinculante que
genera obligaciones para los Estados que lo ratifican, al que la Republica Argentina aprob6
por Ley N°27580 de 2020. Este brinda una definicion comin de violencia y acoso
entendiendo por tal “un conjunto de comportamientos y practicas inaceptables, o de
amenazas de tales comportamientos y practicas, ya sea que se manifiesten una sola vez o
de manera repetida, que tengan por objeto, que causen o sean susceptibles de causar, un
dafio fisico, psicoldgico, sexual o econdmico, e incluye la violencia y el acoso por razén
de género”.

En el mismo sentido, la Ley Provincial N° 9671, de Violencia Laboral,
entiende por ésta a “foda accion ejercida en el ambito laboral que atente contra la
integridad fisica, moral, sexual, psicoldgica o social de los trabajadores estatales o
privados. A tal efecto, sin perjuicio de otras acciones que pudieran estar comprendidas en
el parrafo anterior, serédn considerados como: 1) Maltrato psiquico y social: a) El
constante bloqueo de iniciativas. b) Obligar a ejecutar tareas denigrantes para la
dignidad humana. c) Juzgar de manera ofensiva el desempefio. d) Amenazar
repetidamente con despidos infundados. 2) Maltrato Fisico: toda conducta que directa o
indirectamente esté dirigida a ocasionar un dafo o sufrimiento fisico sobre el trabajador.
3) Acoso: la accidn persistente o reiterada de incomodar con palabras o gestos, en razén
del sexo, edad, nacionalidad, capacidades diferentes, estado civil, conformacion fisica o
situacion familiar. 4) Inequidad salarial: ejercer la disparidad salarial entre hombres y
mujeres que ejercen igual funcién en el mismo lugar de trabajo, siempre que cuenten con
iguales antecedentes en cuanto a su calificacion, esfuerzo y responsabilidad. Los casos
citados precedentemente no excluyen otros que pudieran encuadrarse en la definicién
contenida en primer parrafo de este articulo” (articulo 2°).

Asimismo, el vacio o invisibilizacion de un trabajador o trabajadora,
excluyendo a la persona abiertamente de la dinamica laboral habitual, también configura
una solapada forma de maltrato laboral.

De esta forma, es importante poner de resalto que es lo ‘esperable’
respecto a la actuacion de los Magistrados. Asi, puede citarse el Codigo Iberoamericano de
Etica Judicial como programa de accion acerca de como ejercer la funcion judicial con
miras a servir de modo Optimo a la administracion de justicia.

En este sentido, me permito resaltar ciertos postulados que entiendo
pertinentes a los fines de esta causa: art. 8°.- El juez debe ejercer con moderacion y
prudencia el poder que acompafia al ejercicio de la funcion jurisdiccional; art. 44.- El
juez debe estar dispuesto a responder voluntariamente por sus acciones y omisiones; art.
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51.- En el ambito de su tribunal, el juez debe relacionarse con los funcionarios, auxiliares
y empleados sin incurrir —o0 aparentar hacerlo— en favoritismo o cualquier tipo de
conducta arbitraria; art. 52.- El juez debe mostrar una actitud tolerante y respetuosa
hacia las criticas dirigidas a sus decisiones y comportamientos y, finalmente, art. 55.- El
juez debe ser consciente de que el ejercicio de la funcion jurisdiccional supone
exigencias que no rigen para el resto de los ciudadanos.

En lo que respecta a la causal de ‘mal desempefio en sus funciones’,
sefialo que los actos que pueden constituir mal desempefio son aquellos que perjudiquen al
servicio publico, deshonren al pais, la investidura publica o impidan el ejercicio de los
derechos y garantias de la Constitucién. Es decir, no cualquier acto o conjunto de actos,
sino los que por su naturaleza produzcan manifiestamente graves e irreparables dafios a los
valores que la Constitucion busca salvaguardar cuando atribuye y distribuye las
competencias de los funcionarios publicos (Fallo: 305-1752).

El mal desempefio es en esencia, el ejercicio de la funcion publica de
manera contraria al interés y beneficio publico; actuacion al margen de la razon, prudencia,
discernimiento y buen juicio; en consecuencia, la regla de la "razonabilidad" es la que
sirve para una mejor definicion de ideas que encierra el término.

No se encuentra en este caso cuestionada la aptitud intelectual del
Magistrado ni la capacidad o solvencia técnica, lo que ha sido destacado a lo largo del
proceso.

Sin embargo, y amen de las cualidades académicas del Dr. Flores, no
pueden soslayarse los hechos denunciados por la Dra. Bordin, los que fueron respaldados
por la declaracion de la Lic. Leiva, psicéloga de la denunciante, quien ahondd en los
indicadores de violencia laboral que expresaba Bordin y por los que aun hoy se encuentra
en tratamiento.

Pero, ademas, tampoco pueden obviarse los hechos acaecidos luego de la
renuncia de Bordin a la suplencia de la secretaria en febrero de 2022 y luego a su cargo
concursado en el Poder Judicial, renuncia que fuera aceptada en el mes de mayo de 2022,
los que considero representan consecuencias directas de la situacion de maltrato laboral
sufrida por la denunciante, lo que no hace méas que reafirmar lo denunciado, excediendo
ampliamente el ejercicio propio del poder disciplinario de los Magistrados.

En primer término, ha sido coincidente lo relatado en las testimoniales de
los empleados del Juzgado respecto a la reunién convocada por el Dr. Flores con el equipo
de trabajo luego de la visita de la Dra. Bordin al Juzgado, en la que el Juez manifestd
abiertamente su enojo, descontento e inculpé a dos empleadas por el hecho, reafirmando
ello el encono que Flores tenia para con la Dra. Bordin.

Ademas, como hecho posterior y consecuencia directa del maltrato
laboral, sefialo la denuncia penal realizada por el Magistrado contra la Dra. Bordin, por el
delito de amenazas, como consecuencia de aquella visita a sus ex compafieros, que fuera
luego archivada por carecer de “seriedad y gravedad suficiente para tenerla como sustento
del tipo penal investigado”.

Del mismo modo, la orden dada a la empleada Goicoechea, también
consecuencia de aquella visita de Bordin al Juzgado, para que, a partir de ese momento,
dirija sus inquietudes laborales a la Sra. Secretaria, evitando de este modo dirigirse
directamente al Juez Flores.

También la documental agregada como prueba: email del Dr. Flores
dirigido al Agente Fiscal Dr. Juan Pablo Giles en el que plantea interés en que se reciba la
testimonial de la Sra. Lorena Loggio, solicitando ademas la entrega de copias de la
totalidad de las declaraciones que se produzcan en la causa para ser incorporadas al
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proceso de sumario administrativo que habra de sustanciarse con motivos de los hechos (la
visita de Bordin al Juzgado).

En este sentido, destaco que fue el mismo Flores el que hizo hincapié en
no haber iniciado ningun proceso disciplinario en virtud de esta visita, entonces no se
entiende por qué anunciar algo que sabia que no iba a hacer, pues, en un actuar prudente y
diligente, debi6é haberse configurado la posibilidad de que ello acreciente el clima hostil
que ya imperaba en el Juzgado.

En igual sentido, y ante el malestar imperante en el Juzgado, es
importante poner de resalto la interpelacion de las empleadas Nomellini y Goicoechea a la
AJER, a fin de advertir sobre la situacion de acoso laboral que se estaba generando en el
Juzgado; al igual que la reunion, calificada por el Psicélogo, asesor de AJER, German
Cantero como “puesta en escena como si se tratara de un juicio”, indicando ademas que
“fue la primera vez después de 18 afios de trabaja con AJER que le toca experimentar una
reunion de esas caracteristicas”’; solo por mencionar algunas de las conductas posteriores
a la renuncia de Bordin gque considero excesivas y consecuencia directa de la situacion de
maltrato laboral y hostilidad sufrido por la denunciante y que prevalecia en el Juzgado en
ese tiempo.

Lo resefiado no hace méas que reafirmar la escalada de violencia sufrida
por Bordin y las infortunadas consecuencias que ello tuvo para el funcionamiento interno
del Juzgado, quebrantando la armonia, lesionando de este modo la administracion de
justicia.

Que Bordin no haya estado laborando en el Juzgado durante la secuencia
de episodios resefiados ut supra no implica que estos no sean una derivacion directa y
consecuencia del maltrato laboral al que la denunciante se vio expuesta.

De este modo, es evidente el exceso en el que incurrié el Juez Flores,
perdiendo la moderacion y la prudencia que se espera de un funcionario judicial.

Finalmente, dejo de resalto que la “inamovilidad en el cargo” no
constituye un privilegio personal sino una garantia constitucional de la llamada
“independencia judicial”, que significa no-dependencia frente a los otros 6rganos de poder
estatal y frente a factores de poder extra estatal. Empero, ésta no es solamente una cuestion
subjetiva o individual, relativa a los jueces, sino también objetiva o institucional, relativa
al sistema de administracion de justicia. De modo que las necesidades de estabilidad y de
supervivencia decorosa deben ser entendidas (también) como exigencias institucionales
destinadas al adecuado cumplimiento de la funcién judicial (GIALDINO, Rolando E.
Independencia del Poder Judicial y de los Jueces en L.L. del 24-4-2009, ps 1y ss).

En virtud de lo expuesto, de acuerdo a los elementos probatorios
reseflados precedentemente, entiendo que se encuentran suficientemente acreditados los
hechos derivados de la segunda denuncia realizada por la Dra. Bordin.

En conclusion, considero que se encuentra suficientemente probado el
mal desempefio en las funciones del Dr. Eduardo Elias Flores como Juez del Trabajo N° 1
de la ciudad de Concepcion del Uruguay, conforme el articulo 15, inc. 9 de la Ley N°
9283, por lo que me pronuncio por la destitucion del funcionario acusado.

A SU TURNO, EL SR. JURADO PORTELA, dijo:

1.- Que remito a la sintesis de los antecedentes que llevo a cabo el Dr.
Carubia en su voto y adhiero a las afirmaciones que realiz6 hasta el punto X.3.1.

No obstante, adelanto que voy a disentir respetuosamente con su
conclusion destitutoria, ya que no considero que la conducta del juez Flores sea
merecedora de la sancion prevista en los arts. 20.3 de la Ley 9283 y 223 de la Constitucion
local.
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2.- Que, sin perjuicio de no compartir la conclusion destitutoria del Dr.
Carubia, a fin de que mi postura frente al conflicto sea clara, afirmo, sin vueltas, que estoy
convencido que Flores incurrié en conductas inapropiadas. Por dos motivos, porque pidi6
a un estudio de profesionales que den trabajo a su esposa y porque confundié el tipo de
relacion que debié mantener con Bordin y su entorno familiar. Esto Gltimo habria sido, a
mi entender, lo que provoco este conflicto.

2. a).- El primero de los motivos, aunque reconocido por Flores, no ha
sido relevante para el MPF y pasé practicamente desapercibido, casi como una anécdota,
durante el transcurso del debate. Creo que no debi6 ser asi. EI hecho que un magistrado
tenga relacion con un estudio juridico, cualquiera sea su naturaleza, y que ésta se intente
mantener oculta en base a un contrato suscripto con una sola de las socias para que la otra
“pueda seguir litigando en el juzgado”, es inadmisible.

El juez Flores debio —si ella no podia hacerlo por sus propios medios-,
procurar la manera o forma en que su esposa se inserte en el mercado laboral a su propio
riesgo y costo, sin interferir en la actividad de personas que pudieron verse o sentirse
presionadas por su pedido. Con ello se hubiera logrado evitar cualquier tipo de suspicacia
respecto de algin eventual beneficio que ese estudio juridico pudiera haber logrado cuando
litigara en el juzgado donde se desempefia Flores.

Como fuera, este hecho no fue motivo de acusacién por el MPF vy,
aparentemente, no generd provecho a ninguna de las personas involucradas —de hecho, la
titular del estudio juridico esta en un litigio laboral con la esposa de Flores-, debido a lo
cual no encuentro motivo para avanzar mas alla del reproche en cuanto a lo inadecuado
gue Se aprecia su ocurrencia.

2. b).- En lo que tiene que ver con Bordin, estoy persuadido de que la
situacién conflictiva que desembocd en la renuncia de ésta al Poder judicial, no es mas que
el resultado de un conflicto interpersonal mal encarado y peor resuelto.

Entiendo que la relacion de Flores con Bordin es el fruto de la
vinculacién entre dos personas inestables e inmaduras, pero no advierto sesgo sexista ni
violencia moral al punto que merezca la destitucion del juez.

Segln han mencionado varios testigos, el problema de Flores fue
exclusivamente con Bordin; no hay testimonios de que haya sido violento, discriminador
por género o que tuviera una conducta persecutoria con otras personas del sexo femenino.
Es evidente que se condujo mal con Bordin, pero no fue una forma de conducirse respecto
de todas las personas con las que se vinculd laboralmente. Ahora bien, debe quedar claro
que el hecho de que su conducta fuera incorrecta con una sola persona no lo exime de
responsabilidad.

Segun advierto, tanto la manera de relacionarse como las actitudes que
tomd Flores para, supuestamente, hostigar a Bordin, son, como ha quedado expuesto luego
de la recepcidn de los testimonios, pasibles de diversas interpretaciones, pero todas fruto
de apreciaciones subjetivas de los involucrados. Un ejemplo de que las acusaciones tienen
base subjetiva —y, por ende, pueden generar acciones impulsivas o inexplicables-, es el
relato de Bordin, que sostuvo que tenia miedo de pasar por la puerta de tribunales mientras
simultaneamente tramitaba la rehabilitacion de su matricula de abogada. Mas aun, pese a
tener miedo de pasar por la puerta de tribunales, concurrié al propio juzgado luego de
asegurarse de que Flores no estaba. No quiero que mi comentario se interprete como una
critica a Bordin, sino como lo que es, una exposicion que tiene por objeto poner de resalto
que las diferentes situaciones que se denuncian para fundar un pedido de destitucion, vistas
desde otra dptica, y luego de conocerse otros hechos, quedan desprovistas de gravedad. Al
menos de la gravedad necesaria para dejar sin trabajo a una persona que arrib6 al cargo
luego de atravesar el largo y complejo proceso de seleccion legalmente establecido.

Flores dice que presion6 a Bordin porque no hacia bien su trabajo y ésta
aduce que se sintio perseguida porque el juez le quitd tareas —que dio a otros empleados-,
le retird el saludo y tampoco le dirigia la palabra. Insiste en que la relacion que tenian
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antes de hallarse inmersos en el conflicto era ideal. Identifica el comienzo de esa mala
predisposicion del juez con la disputa que tuvo con su marido, Rebacco.

Esta cuestion, al margen de las fechas —dato que no aprecio
esencialmente relevante-, ha quedado bajo un manto de duda y no tiene peso para destituir
al juez. Vuelvo sobre el punto luego.

Fue Flores quien debi6 evitar que los roles de magistrado y empleado/a
de un juzgado se confundan por la amistad. Este jury es consecuencia de su incapacidad en
tal sentido. No debi6 hacerse amigo del marido de su secretaria y menos ain tener bienes
en condominio; 0 no debié nombrar secretaria a la esposa de su amigo. Es imposible que
los roles no se confundan luego de que ello acontezca y es entendible que Bordin se sienta
muy dolida frente a la actitud de Flores al exigirle de mala manera que cumpla de modo
eficiente con su labor de secretaria. En el “Elogio de los jueces escrito por un abogado”,
Calamandrei advertia que el mundo de los jueces es reducido. Los jueces no pueden ir a
cualquier lado ni relacionarse con cualquier persona.

Considero que la renuncia de Bordin debe interpretarse como una
respuesta exagerada a un conflicto interpersonal; no ha quedado demostrado que Flores sea
una persona violenta o sexista, sino que provocé innecesariamente una situacion compleja
que pudo resolver facilmente, ya que Bordin no era titular en el cargo. Bastaba con
removerla sin hacerle pasar malos momentos, hablando claramente y haciéndose cargo de
la decision original, claramente errada.

Por otro lado, creo que la relacion de Flores con Rebacco fue impropia
pero no tiene entidad para desembocar en la destitucion. Me parece méas una relacion de
amigos que termind mal por haber dinero de por medio y haberse confundido los roles que
cada uno debi6 mantener cuando subyace un vinculo laboral en el origen. No aprecio
elementos que conecten la negativa de Bordin o Rebacco a participar en el reglamento para
frigorificos avicolas con la reaccion de Flores.

3.- Que si, como sostienen los restantes miembros del jury, se juzga a
Flores por mal desempefio, no advierto los hechos que sefialen su existencia.

El reglamento que Flores hizo para empresas del sector avicola es un
elemento que, como se dijo, siembra dudas respecto de sus intenciones. Y si bien esa duda
se mantiene una vez explicada su finalidad por Flores, creo que no puede destituirse a un
juez en base a especulaciones o porque la explicacion no satisface. Esencialmente, porque
ese reglamento nunca tuvo vigencia y, en consecuencia, no produjo dafio ni beneficio
alguno.

Flores sostuvo que tenia el proposito de brindar herramientas a mujeres
victimas de violencia de género en el &mbito laboral y de su lectura surge que esa version
puede ser una de las explicaciones posible. Lo concreto, repito, es que el reglamento nunca
entrd en vigor y que de su prototipo no obtuvo beneficios; al menos nadie ha sugerido algo
semejante.

4.- Que para que se pueda considerar presente la existencia de la
situacion conocida como “mobbing”, deben darse una serie de circunstancias, que fueron
adecuadamente relacionadas al inicio de este fallo. Pero de las constancias de este proceso
no surge que Flores pueda catalogarse de victimario en ese sentido. En pocas palabras, no
hubo una continuidad de actos u omisiones tendientes a humillar a Bordin sino la quita de
tareas, hecho que, salvo excepciones, no puede causar humillacién, o al menos no de
manera intolerable o que llegue al punto de no tener solucion viable entre personas adultas.

Como mencionara, se da el problema de que se trata de una cuestion de
indole subjetiva, porque lo que para Bordin pudo ser humillante puede que no lo sea para
otras personas —entre las que me incluyo-. En ese sentido, debe recordarse que la jefa de
despacho, sefiora Rougier, visiblemente afectada al declarar, afirmé que Bordin nunca dijo
de modo concreto lo que le pasaba y que ella personalmente nunca advirtié una conducta
reprochable del juez. Por el contrario, como destaco el Dr. Carubia, ponderd la calidad
técnica y humana de Flores.
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Creo que quedod claro que Flores tiene problemas para manejarse en
situaciones de estrés organizacionales pero esto no constituye mal desempefio en sus
funciones como juez; al menos no al punto que justifique su destitucion. En ese sentido,
”no debemos confundir el fenomeno del mobbing con la mera torpeza organizacional o de
direccion y liderazgo. Frecuentemente, errores o deficiencias de tipo estructural, una
defectuosa organizacion del trabajo, inadecuadas condiciones laborales, un liderazgo
tiranico o una direccién agresiva pueden resultar igualmente repudiables y atentatorias
contra los derechos bésicos de los trabajadores, pero, no constituir técnicamente
situaciones de mobbing”, (ABAJO OLIVARES, Francisco J., Mobbing. Acoso psicoldgico
en el &mbito laboral, Abeledo Perrot, 4a edicion, Bs. As., 2016, p. 70).

5.- Que, sin animo de desmerecer los sentimientos de la sefiora Bordin,
creo que hay que “distinguir el acoso laboral de situaciones de ordinaria ocurrencia en el
trabajo, tales como la falta de compatibilidad entre comparfieros de trabajo, tension laboral,
retos, gritos y otros, pero que por su caracter de episodios aislados no permiten sostener la
configuracion de un acoso laboral propiamente tal” (CAAMANO ROJO, Eduardo, La
nocion de acoso laboral o mobbing y su reconocimiento por la jurisprudencia de Chile, en
Revista de derecho de la Pontificia Universidad Catolica de Valparaiso — 37 — 2011, p.
267).

Debo insistir sobre el punto para ser claro; entiendo que Flores se
condujo de manera impropia y con ello pudo afectar las legitimas expectativas de Bordin,
pero en modo alguno considero que la actitud del juez frente al conflicto sea merecedora
de la destitucion.

6.- Que la Corte Suprema de la Nacion tiene dicho que el objetivo del
instituto del juicio politico, “antes que sancionar al magistrado, [es] el de determinar si éste
ha perdido los requisitos que la ley y la Constitucion exigen para el desempefio de una
funcion de tan alta responsabilidad”, (Fallos 343:440); porque “el sentido de un proceso de
esta naturaleza es muy diverso al de las causas de naturaleza judicial”, (Fallos 342:988;
342:903, entre muchos otros).

Entonces, a partir de la definicion que antecede, lo que debe guiar
nuestra decision es el interés en arribar a la conclusién de si la (mala) relacion que Flores
tuvo con Bordin —por su exclusiva responsabilidad, ello esta fuera de discusién-, implica
de su parte la pérdida de los requisitos legales y constitucionales para ejercer la
magistratura. Entiendo que no.

El problema es que la ley contempla solamente dos opciones: absolver o
destituir. Ello impide acudir a una solucion intermedia, como podria ser aplicar una
sancidn acorde a la conducta impropia de Flores.

7.- Que, por lo expuesto, considero que no se dan los extremos facticos
ni legales exigibles para destituir al juez Flores. En consecuencia, propongo su absolucion,
sin perjuicio de las medidas disciplinarias de indole administrativa que el Superior
Tribunal de Justicia entienda corresponden al acusado. En tal sentido, sugiero el envio de
las actuaciones al pleno del Cuerpo para que evalUe si al juez Flores le corresponde alguna
sancion de indole administrativa.

A SU TURNO, LA SRA. JURADA MULONE, dijo:

1. El sefior Procurador General de la Provincia, Dr. Jorge A. L. Garcia,
formalizo su acusacién, precisando los hechos en los siguientes términos:

“Primer Hecho (hecho denunciados por los abogados Matias Melgares
y Amadeo Fernandez).-

Consiste en haber Incumplido funciones a su cargo -deberes Positivos-,
mal desempefio y graves desordenes de conducta, todo lo cual se produjo en dos (2)
pleitos laborales en el que participaron por una de las partes y en la que, segun ellos, el
juez Eduardo E. Flores, se comportd no solo con manifiesta e inexcusable arbitrariedad
rayana en desviacion y abuso de poder, sino ‘en una senda claramente prevaricante..'.-
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En los autos 'Casaretto Jorge Milton C/ EFFE 1JFFr S.R.L S/ COBRO
DE PESOS', los letrados fueron acusados por el Magistrado de haber intentado cometer
FRAUDE O ESTAFA PROCESAL, con toda la carga criminosa y de desdoro
jurisdiccional que ello implica.-

Tanto la Alzada como la Sala Laboral del STJ desmintieron
rotundamente al Juez, tanto en la existencia del ilicito, el fondo del asunto y la condena en
costas a los letrados.-

En los autos 'Sanchez Roberto Marcelo C/ Gémez José Omar S/ Cobro
de Pesos', los letrados solicitaron expresamente que el Magistrado corra Vista al fiscal
porque las testimoniales y el documento emitido por el testigo determind y configurd un
evidente supuesto o caso de falso testimonio y/o Adulteracion de instrumento privado.-

Endilgan al Magistrado '...de modo constante una actitud indecorosa y
hasta abusiva de parte del magistrado, que dificilmente puede disimular el enojo que
desde hace tiempo guarda contra los letrados y por motivos absolutamente ajenos a la
faena propia del ejercicio profesional en el ambito del fuero laboral, ademas de inclinar
su pluma siempre en contra de sus postulados partiales, inventando descaradamente
situaciones que no existieron o, derechamente, endilgandoles conductas delictivas como
las de fraude o estafa procesal que enuncia sin ambages o ignorando normas vigentes..".-

El Ministerio Publico Fiscal no formuld acusacion por este hecho.

I.  Es un principio constitucional que “sin acusacion no hay condena” (art. 18
C.N.). En igual sentido la Convencién Americana de Derechos Humanos (art. 8), nuestro
coédigo procesal penal y la doctrina mayoritara (Daniel A Sabsay, Pablo L. Manili,
Eduardo M Jauchen, Martinez Marciano, Maria Angélica Gelly (”Constitucién de la
Nacion Argentina-Comentada y Concordada”, ps. 797/798, Ed. La Ley, 2da. Ed., 2004),
German J. Bidart Campos,(Cftr. “Condena penal sin acusacion” ED, 162 pag. 616/7, nota
a fallo de CSJN, caso “G.J.A.” del 22711/1994). entre muchos otros.

Ese criterio fue respetado por este Jurado de Enjuiciamiento de Entre Rios en
“Jatamlasky, Alberto Bernardo- Denuncia contra la Dra. Gonzalez de Amaduzzi”; “Artero,
Emir Gabriel- Juez de Instruccion de San Jose De Feliciano- 11/10/2006, denuncia en su
contra promovida por la Sra. Gloria Raquel Camarano y en la causa "Rossi".

Asi votd también el representante del Colegio de la Abogacia, Dr. Rene Saadi
Bonfils en la causa "Toloy, Hector Eduardo -Juez de Instruccion N° 6- Nader, Leonor -
Agente Fiscal N° 4 de esta Capital- Denuncia en su contra formulada por el Excmo.
Superior Tribunal de Justicia - Acuerdo Especial del 15-12-99 y en Sergio Carboni -Juez
de Instruccion N° 3 de Gualeguaychu- denuncia promovida por el Diputado de la Provincia
de E. Rios, Pedro Guillermo Guastavino"

En el juicio que este HJE realizé al C.P.N. Morell como Vocal del Tribunal de
Cuentas de esta Provincia, causa “Comision Investigadora de la Honorable Camara de
Diputados —denuncia al Vocal del Tribunal de Cuentas, Ctdor. José Rubén Morel” con
sentencia del 27/05/95 se plated esta cuestion por considerar un jurado que este principio
habia sido violado.

En esta provincia rige el sistema acusatorio. Ello implica que la acusacion
corresponde al MPF, tal como lo sefialé en el caso "Goyeneche". Su desconocimiento
puede acarrear una condena contra el Estado Nacional si se llegase por via de recurso ante
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la CIDH como ya ha ocurrido (Cftr. Entre otros, CIDDHH, 16/03/2010, caso Rodolfo Luis
Correa Belisle, relacionado con la muerte del soldado Carrasco).

No obstante ello, hay otra postura que ha considerado que la ausencia de
acusacion fiscal no determina inexorablemente la absolucion del enjuiciado y que debe
merituar el tribunal principalmente la fundamentacion de esa omision acusatoria ya que el
ius puniendi no pertenece al Ministerio Publico Fiscal sino al propio Estado del que
también son expresion los jueces” (voto Dr. Fayt. - Causa “Marcilese”, -Agosto de 2002-
).

Apartdndome de esta postura, considero que la falta de acusacion del Sr.
Procurador es un obstaculo insalvable para que este Jurado pueda arribar al dictado de una
sentencia condenatoria por considerar que ha efectuado una adecuada ponderacién de
los fundamentos en que se ha basado a efectos de arribar a esa conclusion.

En consecuencia, siguiendo precedentes que el Dr. Carubia prolijamente sefiala
en su voto a los que me remito, asi como en funcion del principio de congruencia
establecido en el art. 452 del Cod. Proc. Penal -aplicable en la especie en funcion de la
prevision del art. 32 de la Ley N° 9283-, no hay posibilidad de pronunciamiento
condenatorio y me pronuncio por la parcial absolucién del magistrado enjuiciado, en
relacion con el hecho precedentemente descripto como primero.-

I1. Por ultimo, quiero dedicar un parrafo especial a los abogados denunciantes.

El concepto de mal desempefio, es un concepto demasiado amplio. Es
interpretado en cada caso concreto por este Honorable Jurado y por ello me siento obligada
a sefialar que la denuncia de los Dres. Fernandez y Melgares no es mas que el ejercicio
regular del derecho que les compete. Si se abrio la causa a debate es porque este
Honorable Jurado de Enjuiciamiento vio la probabilidad de que se haya incurrido en dicha
causal. Pero aun si asi no lo hubiera hecho, no existe ninguna conducta antijuridica que se
les pueda imputar pues a todo ciudadano en un estado de derecho democrético y conforme
nuestra ley 9283, le asiste el derecho de denunciar a un funcionario si consideran que
puede haber incurrido en alguna de las causales previstas en dicha ley.

I1l. El sefior Procurador General de la Provincia, Dr. Jorge A. L. Garcia,
formaliz6 su acusacion respecto a lo que denominé el segundo hecho. El voto del Dr.
Carubia expone con claridad los antecedentes y consideraciones que hacen a este segundo
hecho y al cual adhiero con algunas consideraciones que paso a expresar y que fundan mi
voto.

Se ha cumplido en este debate el debido proceso a la luz de nuestra
constitucional nacional, provincial y de la ley provincial nro.9283. Se ha producido
prueba documental, informativa, testimonial. Ha declarado el Dr. Flores como magistrado
denunciado y la Dra. Bordin como denunciante. Se produjeron los alegatos de clausura.

En el proceso ha quedado debidamente acreditado:

1. Que Bordin llego el cargo de Oficial Principal en el Juzgado del Trabajo
N°1 de Concepcion del Uruguay mediante concurso. Que en Abril del afio 2020, el Dr.
Flores le ofrece la suplencia en el cargo de Secretaria, lo que acepta con animo. Que se
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entablé con el Dr. Flores una relacion de amistad que incluy6é a sus familias. Que el
dialogo con el Dr. Flores era continuo y cotidiano, estaban siempre dispuestos a atender
las inquietudes profesionales que pudieran surgirle al otro y trabajaban conjuntamente la
totalidad de los casos con un el equipo de trabajo, en 6ptimo clima laboral. Que durante
el 2020, junto al Dr. Flores, dicto capacitaciones profesionales ademas de publicaciones
conjuntas de articulos juridicos en un clima productivo que reforzaba su entusiasmo
laboral y multiplicaba sus intereses respecto a su carrera profesional.

Esta relacion personal de amistad entre ambos y el buen clima reinante de
trabajo, de crecimiento profesional mutuo, adquieren relevancia porque es el que
abruptamente se interrumpe y el que lleva a Bordin a decir que cuando se le fue sacando
sus tareas, se sintid6 angustiada “porque ella no estaba solo para cumplir funciones
administrativas”. En ese contexto debe interpretarse su expresion. No se advierte que haya
querido excederse en sus funciones.

2. Que con anterioridad a la feria de invierno el Dr. Flores le propuso
elaborar un proyecto de Reglamento de Empresas relacionado con el tema de violencia
laboral.

Hecho expresamente reconocido por el Dr. Flores aunque difiere en cuanto a
su finalidad. Bordin sostiene que todo la llevé al convencimiento que se violaba la ética y
objetividad del Juzgado dado que se presentaria en las empresas que litigaban en el mismo
— tal como declard Irungaray que ocurrié — mientras que el magistrados dijo que respondia
a una charla que daria en un organismo conforme certificacion que adjunto.

3. Que en el comienzo de la ultima semana de junio, antes de la feria de
invierno, el Dr. Flores le “exigia” su intervencion en esta tarea extra- laboral de disefio
de un reglamento de mal modo.

Este hecho resulta creible en funcion de la verosimilitud que se le ha dado a
los dichos de Bordin por las razones que expone el procurador al acusar y a las que refiere
el voto del Dr. Carubia que comparto.

4. Que en un principio, Bordin no emitié opinion. Hecho expresamente
reconocido por el Dr. Flores. Ello nos permite considerar a Bordin como una persona, en
principio, reflexiva, no impulsiva.

5. Que algunas actitudes de Flores le despertaban cada vez mas dudas,
pugnando éste de manera cada vez mas insistente, por el involucramiento de su marido en
las negociaciones con las empresas interesadas en el Reglamento, dado su contacto
profesional con empresas de la industria alimenticia.

Estas apreciaciones que hacen a las sensaciones, dudas y al razonamiento de
parte de la denunciante que concluyen con el convencimiento de rechazar el pedido del
magistrado, han sido abonadas con el testimonio de lrungaray y consideradas por los
vocales preopinantes Guy y Carubia como verosimiles, lo que comparto.

6. Que — segun el relato de la denunciante - pese al temor de su reaccién
rechazé participar en el proyecto por considerar que la naturaleza judicial de su trabajo
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era ética y deontologicamente incompatible con el disefio del Reglamento y que el
magistrado se mostré muy molesto por esta decision y significo el quiebre de la relacion.

Estos son los motivos del rechazo que expresa la denunciante. Se han probado
hechos que permiten inducir que el destino del reglamento era también el ambito
empresarial, en su mayoria, empleadoras, partes procesales en los juicios que tramitaban
ante su juzgado. Abona su postura el testimonio de la Abogada Irungaray que afirmé bajo
juramento que el reglamento llegd a la empresa que asesora, pero en formato papel, sin
prueba fehaciente de quien o como se habia presentado alli. EI reglamento fue incluso
reconocido en el debate. Declard la testigo una expresion del magistrado que le permitié
también pensar su voluntad de acercarse a las empresas avicolas donde habia dado una
charla para promocionar su proyecto. Esta testigo dijo haber recibido de parte del Dr.
Flores el ofrecimiento de la secretaria del Juzgado y haber dado charlas en forma conjunta
con él, es decir que para el magistrado Irungaray era una persona honesta y confiable. Su
testimonio se presentd firme, claro, preciso sin haberse producido prueba que permita
poner en duda sus declaraciones, sobre todo si se tiene en cuenta que sus dichos pueden
significarle problemas con su cliente.

7. Que en virtud de esa negativa, el magistrado comenzo a tener una serie de
actitudes hacia su persona, orientadas a desmoralizar su practica profesional, a destruir
las redes de contencién y trabajo ya generadas con el equipo, a obstaculizar el ejercicio
de sus tareas laborales y, en ultima instancia, a forzar su renuncia, ignorandola por
completo, retirandole el saludo y la palabra, volviéndose la actividad laboral
insoportable, en un clima tenso y de violencia larvada. La evitaba, le respondia de manera
cortante cuando se dirigia a él. Que pensd en un principio que se trataba de una situacion
pasajera que se resolveria con el paso del tiempo, de hecho, durante la feria judicial
recibe un saludo por whats app del Dr. Flores para el dia del amigo, lo que la llevo a
suponer que su enojo e irritacion habian cedido, pese a lo cual, al retornar tras la feria
judicial continuaba sin dirigirle la palabra. ElI desgaste emocional y moral hacia su
trabajo, generd un cuadro depresivo.

Que cada vez que debia ingresar a su despacho con los legajos de las
audiencias de la fecha para entregarselas, se limitaba a sefialarle con el dedo el espacio
del escritorio donde debia dejarselos, y luego le daba la espalda, , canalizando las pocas
indicaciones sobre las causas a través de sus compafieros. Que fue apartada de las
labores que le correspondian, generandole un vacio laboral profundamente
desmoralizante, derivando la confeccion de liquidaciones contables y el control de las
sentencias antes de ser consignadas en procesal a Brenda Granton, abogada del equipo
que inmediatamente luego de su renuncia ingreso a realizar la suplencia de su cargo de
oficial principal.-

Confieso que hubiera enriquecido el debate y la prueba que tanto la defensa
como el procurador efectuaran mas preguntas a los testigos, pero lo cierto es que los
testimonios fueron suficientes para dar credibilidad a esta conducta inapropiada para un
magistrado que, dadas las restantes circunstancias del caso que se sefialan, tienen el



Honorable Jurado de Enjuiciamiento
de Entre Rios

"“FLORES EDUARDO ELIAS -Juez del Trabajo N.° 1 de Concepcién del Uruguay,
denuncia en su contra formulada por ANGEL AMADEO FERNANDEZ, MATIAS

EXEQUIEL MELGARES y MARIA NATALIA BORDIN™

caracter de hostigamiento, tal como también lo sefialan los Jurados Gay y Carubia. Los
empleados del juzgado e incluso terceros coincidieron que el ambiente de trabajo cambid
de un momento a otro. Que era tenso,” se podia cortar con un hilo”. Algunos declararon
que se le atribuian funciones que se le iban quitando a la secretaria quien se enteraba de
ello a través de las personas que cumplirian la funcion que se le habian quitado. Es
comprensible entonces la incertidumbre, la angustia de Bordin en el ejercicio digno de su
trabajo.

El efecto de la desavenencia entre juez y secretaria trascendid las puertas de
sus respectivos despachos. EI malestar del juez, su enojo, se trasladé al funcionamiento del
juzgado.

Asi fue acreditado con el testimonio de Stella Maris Rougier, jefa de
despacho del Juzgado. Su declaracion permitio percibir la incertidumbre, la sorpresa de un
cambio en su actividad. No supo por qué Flores le dijo que directamente le pase a él el
despacho, de un dia para otro cuando antes se lo pasaba a la secretaria. Estaba acongojada
y lloro porque dijo que le dolia que, después de 30 afios de trabajo, tuviera que “pasar por
esto”.-

Luciana Nomellini, para quien el problema existio y arrancd después de la
Feria de julio del 2021. Esta empleada judicial también transmitié en su declaracién la
sensacion de incertidumbre que vivid. Dijo que: ... se empezaron a dar cuenta que el Juez
le sacaba las tareas que Bordin realizaba. Ella misma encontrd angustiada y llorando a
Natalia. En este sentido recorddé que una vez que Bordin estaba haciendo un listado sobre
sentencias de homologaciones porque él se lo habia pedido, presenci6 que Bordin fue hasta
la puerta de la oficina y le manifesté como que a ella le parecia que estaba cuestionando su
trabajo y Flores le gritd como que “;no podes hacer tu trabajo callada la boca?”, no
recordando las palabras textuales pero si que fue una expresion violenta e innecesaria.-

Cuando el magistrado en su declaracion refiere al excelente ambiente de
trabajo y que fue acreditado con testimoniales, atribuye su mérito a todo el equipo aunque
reconoce que €l es el encargado de dirigirlo y asegurar las condiciones para que funcione
bien. Como se acredito, ese ambiente cambio, es decir que el problema personal del juez
con la secretaria “por la razon que fuere” trascendi6 la relacion de ambos y desmorond el
ambiente laboral que habia reinado hasta el momento.

Nomellini declara que en realidad las cosas habian cambiado pero que ella no
sabia qué le pasaba a su secretaria. En igual sentido declaran otros testigos.

El silencio de Bordin respecto a lo que en privado habia ocurrido entre ambos
permite concluir que no dio publicidad a su desencuentro con el juez, que lo mantuvo en
reserva, que realmente — como ella lo declara — pens6 que el enojo se le “ iba a pasar”. No
se advierte que Bordin buscara adhesidn de sus compafieros, no cred bandos opositores y
es por ello que los testigos reconocen que no sabian bien qué habia pasado entre ambos.
Solo sufrieron los efectos del quiebre en la relacion Juez — Secretaria. Bordin no reunio a
todos sus comparieros de trabajo para ver quién adheria a su postura. EI magistrado en
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cambio, a raiz del ingreso de Bordin al Juzgado en horarios que no estaba y para
despedirse de sus compafieros, los reunid, los retd, y les dijo claramente que Bordin al
juzgado, no podia entrar, que tenia la entrada prohibida. Les imputo a todos haber
incumplido sus deberes. Nomellini se sintié agredida por la forma en que el Juez la
acusaba prohibiéndole que se dirigiera a él, que las consultas las tenia que hacer a través
de la secretaria, "lo que llevo a que el trabajo se complique”. Este es un hecho que se
produce con posterioridad a la renuncia de Bordin pero, para quienes debemos juzgar el
desempefio del juez es Gtil considerar dado tiene relacion directa y es consecuencia de la
violencia que se le imputa.

Nomellini recibi6 el reto y el enojo del Dr. Flores, quien parecio reprocharle
cierta falta “de lealtad” a su persona por haber avisado a quien fuera su secretaria que
podia pasar a saludar dado que no queria encontrarse con el magistrado y se habia retirado.

La renuncia de la Dra. Brenda Granton, quien tras desempefiarse como
secretaria de dicho organismo, renuncié por entender que al suspenderse al Dr. Flores, ella
debia declinar de seguir cumplimentando dicha funcién, nos habla del tipo de relaciones
de “lealtad” que parece vincular al juez con sus empleados. Se vincula también con el
sentimiento de “culpa” por no haber echado a Bordin el dia de su visita al juzgado el
viernes 24/6/22. La secretaria confeso que se sintié con culpa porque Flores “se enojo” y
le pidio disculpas porque debié pedirle a Bordin que se retire dado que habia sido
denunciada por aquél al Superior Tribunal de Justicia por mal desempefio. Este era el
ambiente en el Juzgado que no parece ser saludable y que se relaciona con las expresiones
de Irungary cuando declara que parecia que habia que agradecerle al juez el modo como
llevaba adelante los juicios en los que su empresa era parte. Se relaciona también con los
dichos de Bordin cuando dice que ella sabia que, si le decia de no participar en el
reglamento, se enojaria y con el alejamiento de sus compafieros de trabajo que la
angustio.

Natalia Burgos, dijo que Flores es el juez que mas admira, que tiene un
elevado criterio de él y que cuando se enter6 que lo habian denunciado, le mand6 un
mensaje apoyandolo.-

Lorena Loggio, desconocid cualquier tipo de episodio violento Al ser
interrogada, sostuvo que el lunes siguiente Eduardo [Flores] los reunid y les preguntd
quién le avis6 a Bordin para que vaya, quién le habia dicho a Bordin que él no estaba, que
digan por una cuestion de compafierismo, para que no queden todos salpicados.
Asegurd que Nomellini dijo que ella le avisé a Natalia para que pasara a saludar, entonces
Flores, no les gritd, no los maltratd, si los retd.-

Lara Goycoechea, empleada del Juzgado declar6 que el juez afirmo que
Natalia “los habia usado a ellos para ir a amenazarlo”. Luego dejé de dirigirle la
palabra. Son palabras y gestos con idoneidad suficiente para fomentar lealtad o deslealtad
entre comparieros y hacia el Juez que no son prudentes. También ella encontrd llorando a
Bordin. La testigo declaré que el doctor Jorge Yuri termind renunciando y que si bien se
llevaban muy bien, incluso tenian una relacion de amistad, la relacion no era la misma
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cuando el decide renunciar. Hecho reconocido por el mismo Yuri y que hace a todas estas
circunstancias del caso.

En relacion a las tareas del juzgado, reconocio que después de la visita de
Bordin tenia expedientes para consultarle, pero no lo hizo porque considerd que no era el
dia ni el momento para hacerlo.

Dr. Diego Cherot, Secretario del Juzgado Laboral N°2 de Concepcién del
Uruguay, dijo conocer la situacion violenta en las oficinas vecinas.

Indudablemente no se traté de un hecho aislado que enemist6 a secretaria y
juez porque éste le hizo observaciones en relacion a incumplimiento en los expedientes
que por cierto individualiza en su declaracion. La situacion, - reitero — salié de sus
despachos y adquirié estado publico.

Alicia Cazzulino, contadora de la Sala Laboral de Concepcién del Uruguay,
relat6 también el mal clima, tenso, en el juzgado a cargo del Dr. Flores el que fue ameno
hasta la Feria del 2021.

La defensa refirié que Flores era “casi un obsesivo en su trabajo”. El sicologo
con afios de experiencia en el tema dijo al Jurado que para afirmar una personalidad
obsesiva se necesita un estudio mas profundo pero lo cierto es que esa posible
personalidad puede ser la causa de cierta obsesion con la disciplina entendida esta
como un deber de lealtad y sumisién que no admite un criterio distinto.

8. Se acreditd que Bordin tomd licencia pero a su retorno no mejord la
situacion. Al inquirir al Magistrado de por qué ponia en duda la fidelidad de su trabajo, y
el Dr. Flores levant6 los hombros y le respondi6 ‘¢vos no podés hacer lo que se te pide
callada la boca? (hecho al que refiere Nomellini) Que ese mismo dia -20/12/2021-
hastiada solicito al psiquiatra de tribunales Dr. Cabelluzzi el contacto de un psicologo
profesional y decidi6 finalmente renunciar el 1°/2/2022 a la suplencia de la secretaria y
solicitar una licencia sin goce de haberes de su cargo de oficial principal, ya que dicho
cargo pertenecia también al juzgado; y si bien esta decision le significd un fuerte perjuicio
econdmico, prefirid priorizar su estabilidad mental.

Que solicité autorizacion para ejercer la profesion, pedido que fue denegado,
lo que la llevo, ante la necesidad de generar ingresos y la imposibilidad animica y
emocional de volver a desempefiarse en el juzgado cerca del Dr. Flores, a renunciar a su
cargo titular, lo que es aceptado, solicitando luego de ello la rehabilitacién de su
matricula para ejercer.

Estos dltimos hechos nos permiten advertir en Bordin una personalidad
reflexiva no impulsiva. Con voluntad de hacer las cosas bien. Tal como lo sefiala el Dr.
Carubia en su voto y el Procurador en su acusacion, no se advierte en ella un animo
difamador, ni de venganza al Dr. Flores, aspecto que resulta determinante al momento de
juzgar conductas en temas de violencia y mobbing. No se advierte tampoco una persona
hipersensible como refiere la defensa para decir que no hubo violencia ni mal trato sino
que, asi lo vivié Bordin tal vez por sus propias frustraciones. Se la ve dispuesta a encontrar
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una solucion a su situacién laboral dado que en el Juzgado ya no tenia lugar para ejercer
dignamente su profesion.

9. Que el dia viernes 4 de febrero de 2022 se comunic6 con la Oficina de la
Mujer solicitando asesoramiento para poder manejar su situacion siendo atendida por
Maria Laura Deshayes. Al declarar esta ultima, negd haber tomado conocimiento de la
situacion de violencia. Seguramente este Jury no se hubiera realizado si esa oficina hubiera
intervenido.

10. Que la semana siguiente a la visita de Bordin al Juzgado, en junio se
enter6 que el Dr. Flores la habia denunciado penalmente y que los empleados del juzgado
tenian indicacion del Dr. Flores de no dejarla entrar al mismo .-Que dos compafieras de
trabajo fueron citadas por fiscalia para brindar testimonio sobre el hecho de su visita al
juzgado y respecto de los asuntos conversados en dicha oportunidad, dado que, segun se
desprendia del testimonio de Brenda Granton, habia amenazas que habria efectuado al
Dr. Flores. Afiade que todo esto generd en sus ex compafieras Luciana Nomellini y Lara
Goicoechea angustia y miedo, por lo que iniciaron terapia y se comunicaron con el
psiquiatra de AJER German Canteros, quien se encontraria elaborando un informe para
presentar ante el STJ sobre lo sucedido

Un juzgado es una unidad funcional, un sector que conforma un todo para las
personas que lo integran, aunque a su vez tenga sub sectores. Para que funcione el
juzgado todos sus sub sectores deben estar en armonia y como lo dijo el Dr. Flores en su
declaracion, €l es el que dirige esa unidad.

El secretario es el principal auxiliar en la tarea judicial. Cuando el Dr. Flores
manifiesta que no pensaba pedir la renuncia de Bordin pese a sus incumplimientos, cabe
preguntarse cOmo pensaba continuar la relacién con su secretaria si esta no hubiera
renunciado? El Juez debe tener una comunicacién diaria y no puede ser en términos de
disfunciones. Lo contraria lleva a un clima como el que declararon los testigos “tenso” ,
para Bordin agresivo.

El juez es quien estipula las politicas a las que unos sectores y otros ajustan su
actuacién y la politica que sigui6é al quiebre de la relacion juez secretaria no fue de
comprension ni de armonia sino todo lo contrario.

Ha sefialado correctamente la Defensa que solo se deben juzgar los hechos que
constituyeron la acusacion. Es éso lo que se juzga. El Jurado, - frente a tan dificil decision
de destituir a un magistrado con todos los bienes que se afectan en tal decisién -y, aun
siendo un juicio politico — tiene la facultad de analizar el contexto de los hechos que se
probaron en el debate y que no merecieron_oposicién de la defensa.

Estos hechos en su conjunto, alertan a este jurado politico que por su
naturaleza, tiene el deber de analizar la probabilidad de que conductas como la
denunciada puedan volver a producirse para adoptar decisiones que lo eviten.

El riesgo es lo contrario a seguridad. Tiene dos dimensiones; extension de la
consecuencia y probabilidad de la ocurrencia. El riesgo es el resultado de la combinacion
de las probabilidades de que ocurra un evento y de las consecuencias del mismo.
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Las reacciones del Dr. Flores, por ejemplo el enojo contra Bordin y algunos de
sus empleados, su convencimiento de que Bordin concurrié al Juzgado para amenazarlo
cuando refirié que contenia a su esposo para que no le diera una paliza, son conductas
concretas que permiten conocer mas a la persona que se juzga. Es altamente probable que
episodios como el denunciado que ha causado un dafio serio en la persona de Bordin pero
que trascendio al juzgado y a dos empleadas mas (las que solicitaron el traslado) se
repitan.

No se advirtié en el magistrado ninguna conducta dirigida a averiguar qué es lo
que le ocurria a su secretaria cuando solicita su primera licencia, cuando renuncia. Nunca
se hablo si quiere de una busqueda de didlogo (tampoco con las otras dos empleadas que
fueron salpicadas por el conflicto secretaria — juez).

AUln siguiendo la version de los hechos que nos presentd el Dr. Flores en
cuanto a que el desencadenante fueron los incumplimientos de las funciones propias de
Bordin, lo cierto es que el incumplimiento de funciones por parte de los secretarios es un
hecho previsible y su consecuencia esta prevista en las normas disciplinarias que tienen un
canal institucional. El trdmite que alli se indica y las posibles sanciones aseguran que no
vuelva la secretaria a incurrir en incumplimiento. Para el caso de no ser suficiente bastaba
con pedirle que renunciara a su funcion porque era suplente.

Pero el magistrado opt6 por hacerla sentir mal y castigarla. Y tan es asi, que en
su declaracion da a entender lo gravemente equivocada que estaba Bordin al creer que le
competian mas funciones que las propias de secretaria confundiendo su funcién con la
propia de un magistrado. La considero “una indisciplinada”, que equivocadamente atribuia
la responsabilidad de las demoras de los abogados ignorando que en laboral la instancia
también es del juzgado. Tal disconformidad con la secretaria no se orient6 por los cauces
normales institucionales. Hubo una desviacidén negativa del ejercicio de las facultades
gue le competen como magistrado en la gestion administrativa de su juzgado.

La Dra. Bordin, se sinti6 expuesta al temperamento de un juez con capacidad
de causarle un efecto adverso sobre sus salud. Y este temor y malestar fue atestiguado en
autos.

El Dr. Flores tuvo oportunidad de revertir la situacién que lo habia alejado de
su secretaria, sin embargo no modificd su conducta. Si se considera como hipdtesis cierta
la expuesta en los alegatos de clausura por la defensa, y diera como cierto que las
caracteristicas personales de Bordin hicieron que, frente al reproche del Dr. Flores,
asumiera la conducta de sentirse violentada e intimidada, ello no cambia esta conclusion.
El debié modificar esa situacién, convocar a un dialogo, porque el juzgado no podia seguir
sino se hablaban. Mantener la situacidn antes descripta no era saludable para nadie.

Se ha dicho que el beneficio de la duda del derecho procesal penal que se
otorga al imputado en la sentencia definitiva, no rige en el juicio politico y que es
suficiente la minima duda sobre la correccion de un funcionario para que el juicio proceda

pues rige el principio “in dubio pro societas” (Gerosa Lewiss Ricardo; “Juicio politico y
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Jury de Enjuiciamiento en la provincia de Chubut” L.L. Patagonia, Junio 2008 -; voto del
doctor Agundes)

Este Jurado analiza conductas. Y no solo comprende la conducta de los hechos
objetos de investigacion sino también la que se desarrolla en el proceso. A mi parecer, una
conducta mas humilde por parte del magistrado hubiera torcido mi voto a la absolucion.
Hubiera querido escuchar de parte del magistrado que intent6 hablar con Bordin,
aclarar el conflicto porque él es su superior y habia una empleada mujer que se
sentia violentada y porque estaba afectdndose el funcionamiento del juzgado y en el
debate una defensa que no volviera a victimizar a Bordin.

Natalia Martina Leiva -psicéloga de la Sra. Bordin-, refirio a indicadores de
violencia laboral, a un cimulo de situaciones, del trato por parte de él [Flores] y cuyos
indicadores no son compatibles con secuelas de algo extra laboral. Que comience la
terapia luego de su renuncia no modifica en nada esta cuestion porgque justamente las
terapias tratan hechos del pasado.

El Licenciado German Canteros, psicélogo, asesor de AJER en el ambito de
la violencia laboral dedicado Gltimamente a los temas de violencia y acoso laboral que
pueden derivar de las relaciones interpersonales, fundamentalmente a los riesgos
psicosociales que derivan de como se organiza el trabajo en la justicia entrerriana dio por
cierto que dos empleadas del juzgado estaban sujetas a situaciones de malos tratos,
fundamentalmente verbales. El profesional remarco las situaciones que generan
incomunicacion de las que dieron cuenta en el debate las testimoniales antes
sefialadas como aspectos propios de situaciones de violencia, acoso laboral con dos
grandes indicadores, la incomunicacion, que basicamente el juez ignoraba la presencia
de estas empleadas durante un periodo considerable, no las saludaba y también, el otro
rasgo, el que tenia que ver con lo que técnicamente se denomina intimidacion manifiesta,
porque se expresa y que de alguna manera todos lo pueden escuchar y observar, que es
esto de malos tratos.

El dafio en la salud de Bordin al que refiere la sicloga Leiva era evitable y
pesaba sobre el magistrado mas que sobre cualquier persona la obligacion de evitarlo. El
Dr. Flores es una persona muy inteligente, comprometido con las causas. Es imposible que
no haya advertido el malestar de Bordin y, como eran muy amigos, que desconociera que
terminaria renunciando sino la hablaba. El Dr. Flores lamentablemente actué caprichosa y
arbitrariamente

El magistrado concluy6 su declaracion ante este Jurado solicitando se tenga en
cuenta la necesidad de ejercer su digno trabajo y de evitar prolongar en el tiempo su estado
de incertidumbre. De eso trata este proceso. El derecho de trabajar en un ambiente seguro,
sin la incertidumbre a la que refiere Bordin cuando afirma que se iba enterando de que le
iban sacando funciones a través de terceros (hecho acreditado por los testigos ofrecidos por
la defensa también)

Al inicio del afio judicial la Presidenta del Superior Tribunal de Justicia se
refirié al juez que pretende el maximo 6rgano del Poder Judicial y afirmé que era un juez
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"virtuoso". La prudencia y la humildad son virtudes que hacen a la necesaria moderacion
en el ejercicio de la funcién judicial. EI humilde piensa que su conducta puede haber sido
equivocada y la revisa. Las virtudes intelectuales que no caben dudas tiene el magistrado,
son un subconjunto de las virtudes morales.

El tema de los valores y su jerarquia tiene que ver con como debe concebirse la
funcién judicial. De hecho, la prudencia y la humildad se manifiestan en un
comportamiento que es sumamente valioso en el contexto del rol judicial. Su aspecto
relacional es el que ayuda a juzgar la mala o buena conducta frente a un caso determinado
porgue es una virtud civica activa en relacion con el otro, como un etos publico (Amaya
Amalia -La virtud de la humildad judicial).

La generosidad intelectual con otros pares, colegas y empleados que fue
acreditada en autos hace a una virtud que ostenta el Dr. Flores. Es valiosa e indispensable
esa cualidad pero en autos no se esta juzgando su idoneidad intelectual.

En mayor o menor medida, se advierte un trasfondo que revela sentimientos
encontrados que resalta o que exhiben una personalidad violenta en un &mbito donde debe
primar la rectitud de conducta y la reflexion (caso Leiva).No se trata de investigar la
actuacion individual del Dr. Flores, sino de evaluar la conducta que lo hace merecedor o
no de desempefiarse como juez.

Su actitud, lamentablemente, fue inapropiada respecto al decoro que debe
observar un juez. Corresponderia un severo llamado a la reflexion para que no incurra en
lo sucesivo, en actitudes semejantes, una suspension sin goce de sueldo por un tiempo
determinado, porque soy consciente que la destitucion representa la pérdida de un preciado
bien del que goza el Dr. Flores, pero la ley 9283, nos impide otra posibilidad que no sea la
de destituir o absolver.

Todo lo precedentemente expuesto me conduce inexorablemente a concluir
como lo han hecho los jurados que me preceden e integran la mayoria, que el acreditado
proceder del Dr. Eduardo Elias Flores, en ejercicio del cargo de Juez del Juzgado del
Trabajo N° 1 de Concepcién del Uruguay, que integra el hecho segundo de la imputacién,
configura inequivocamente la causal de destitucién de mal desempefio de sus funciones
(cfme.: art. 15, inc. 9, Ley N° 9283), por lo que me pronuncio para que se dicte sentencia
resolviendo la destitucion del acusado Dr. Eduardo Elias Flores como Juez de primera
Instancia del Juzgado del Trabajo N° 1 de Concepcion del Uruguay, comunicandose ello a
la autoridad de nombramiento (art. 36, Ley N° 9283), debiendo soportar las costas

devengadas (art. 37, 2do. parrafo, Ley N° 9283)

A SU TURNO, LA SRA. JURADA SCHUMACHER, dijo:

1. Cuestion previa.

Acusacion fiscal en relacion a las posibilidades de esta decision.

Considero que la falta de acusacion del fiscal ante este Tribunal de
Enjuiciamiento no es un obstaculo para concluir, como una posible solucién, en la
destitucion.

En este caso, el sefior Fiscal, Procurador General, doctor Garcia, no
formuld la acusacion respecto del primer hecho denunciado.
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Postulo que este cuerpo esta plenamente autorizado a pronunciarse sobre
la cuestion, y en su caso decidir la destitucion, ya que ello no implica ninguna violacion a
los principios constitucionales y normas internacionales, puesto que el proceso de
enjuiciamiento de magistrados y magistradas no se rige por los mismos principios del
proceso penal.

Recientemente, la Corte Federal se expidi6 en tal sentido: “el proceso de
remocion de un magistrado tiene una naturaleza esencialmente politica, cuyo objetivo
reside, antes que en sancionar al acusado, en determinar si este ha perdido los requisitos
que la ley y la Constitucion exigen para el desempefio de una funcion de tan alta
responsabilidad. Esa especificidad explica que el juicio politico no pueda equipararse
Ilanamente a una causa judicial; que las exigencias formales durante su tramite revistan
una mayor laxitud.. (doctrina de Fallos: 316:2940; 329:3027; 341:512, entre otros) ™.

2. Primer _hecho. Enjuiciamiento por el contenido de decisiones

judiciales

Una de las derivaciones principales de la independencia de jueces y
juezas se traduce en la imposibilidad de ser destituidos por el criterio juridico utilizado al
resolver los casos judiciales, salvo que se demuestren supuestos de gravedad, donde la
actividad decisoria se desarrolle por conductas impropias, fuera de todo cauce legitimo.

A tales circunstancias excepcionales no las encuentro configuradas en
autos, por las mismas razones que llevaron al doctor Garcia a no sustentar la acusacion
contra el magistrado.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion en oportunidad de tratar la
remocion del ex ministro Moliné O"Connor?, juzgé que se debe reafirmar el principio de
independencia del Poder Judicial que se traduce en la imposibilidad de destituir a un
magistrado por el contenido de sus sentencias.

Es que, para adentrarse en el andlisis de la causal de “mal desempeiio”,
el jurado indefectiblemente debera adentrarse en cuestiones que son propias de la funcion
de juzgar, las que muchas refieren a interpretaciones posibles y razonables dentro de un
conjunto de opciones, o son dudosas u opinables, Idgica consecuencia del margen de
libertad de apreciacion y discrecionalidad que subyace en las decisiones judiciales.

Por el contrario, podria surgir un desempefio deficiente cuando detras de
la resolucidn no haya méas que un inocultable y grave apartamiento en la delicada misién
de juzgar. Ese es el limite que la division de poderes le impone a este cuerpo.

Reparese que en innumerables procesos las decisiones judiciales
cuestionadas encuentran remedio en el control que ejercen las instancias superiores,
previstas a tal fin. De lo contrario, cualquier resolucién revocada a la magistratura de
primera instancia seria causal de “mal desempefio”, lo que es impensado.

En consecuencia, como principio general, no corresponde que se
interfiera en la érbita del Poder Judicial revisando, sin mas, los fallos judiciales.

Del andlisis de la prueba presentada en este proceso y de las propias
declaraciones de los denunciantes, luce claro que las decisiones que fueron parte de los
cuestionamientos han sido, en lo sustancial, confirmadas, incluso, en aquélla en los autos
“Casaretto” en la que la gravedad del comportamiento consistia en “no correr vista al

1 CSJN, “Ifran, Sandra Mabel s/acusacion por mal desempeiio en el ejercicio de sus

funciones art. 197 de la constitucion de la provincia de corrientes”, CSJ
001220/2021/RH001, del 03/05/2023

2 Citado por la Procuradora Fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Dra.
Laura Monti al emitir el dictamen al que remitié la Corte en la conocida causa seguida
contra el juez Juan José Galeano s/pedido de enjuiciamiento, Fallos 333:181
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Ministerio Publico Fiscal”, lo que fue motivo de expreso tratamiento por la revision del
organo superior.

Dos datos sobre el punto que me permito traer a esta fundamentacion. El
primero, que de un total aproximado de 100 juicios que los dos abogados denunciantes han
tramitado en el juzgado del denunciado, la gran mayoria fueron resueltos favorablemente a
la parte que representaban estos profesionales. En la minoria en que no, las sentencias del
juez fueron confirmadas por las instancias de revision e, incluso, quedaron firmes en
primera instancia por falta de apelacion.

Asimismo, amén de ello, tampoco pudieron dar cuenta que en procesos
similares ante el mismo juzgado llevados adelante por otros u otras profesionales, las
soluciones fueran distintas.

La segunda cuestion, y con esto termino, es la propia declaracion del dia
3 de mayo efectuada por el doctor Fernandez quien al ser consultado por la defensa sobre
las razones por las cuales, cuando la camara de apelaciones resolvio exactamente igual al
juez, no denuncié a quienes integran la misma, contesto, en sintesis que una cosa era
pelearse con un juez de primera instancia y otra pelearse con toda la camara.

Por estas razones, es que propicio absolver al magistrado por esta causal.

3. Sequndo hecho. El mal desempefio en relacion a la denuncia
presentada por la doctora Maria Natalia Bordin.

Nos encontramos ejerciendo una de las funciones mas sensibles y de
mayor voltaje institucional que la Constitucion de Entre Rios le asigné a este cuerpo para
llevar adelante la investigacion y eventual destitucion de un magistrado.

Es por ello que juzgar la responsabilidad politica de quienes integran la
magistratura, con el fin de lograr el afianzamiento de las instituciones y la credibilidad en
el sistema, impone inexorablemente estar en presencia de conductas sumamente graves,
que, como contrapartida, deben estar suficientemente acreditadas.

Desde antiguos precedentes, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
expresod en forma reiterada que el enjuiciamiento de magistrados debe fundarse en hechos
graves e inequivocos o0 en presunciones serias que sean idéneas para formar conviccion
sobre la falta de rectitud de conducta o de capacidad del magistrado imputado para el
normal desempefio de la funcion®.

El mal desempefio es un concepto juridico indeterminado. Como es
amplia la discrecionalidad para su correcta definicion, también se exige suma prudencia en
su evaluacion, dada la trascendencia del acto que implica separar a un integrante de la
magistratura de su cargo, que por imperio del régimen constitucional goza de
inamovilidad.

Siguiendo los parametros referidos, estoy en condiciones de adelantar
que, de las diversas pruebas incorporadas en este proceso, no encuentro suficientemente
probado que se haya configurado la causal tal y como surge de la apertura de este proceso
en los términos de la denuncia por lo que se ha llamado “hecho 2”.

Por un lado, de la denuncia de la doctora Bordin puede establecerse que
habria hechos que forman parte del contexto laboral (situaciones denunciadas mientras la
denunciante trabajaba en el juzgado) y otros que, segun se argumento, sucedieron luego de
que ésta renunciara.

En primer lugar, advierto, como lo ha hecho el fiscal en su acusacion,
que no caben dudas que Natalia Bordin ha sufrido angustia y estrés.

Sin embargo, analizadas y conectadas las pruebas aportadas tanto las
documentales e informativas como las producidas en este proceso, no encuentro que tal
estado sea, en términos del derecho de dafos, “causalidad adecuada” y directamente
derivada del comportamiento del enjuiciado. Ello porque considero que existen distintas
circunstancias que, a mi juicio, debilitan las afirmaciones de la apertura de la causa,

3Fallos: 266: 315, 301: 1242.
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quitandoles la aptitud necesaria para forma un cuadro indiciario suficiente que permita
tener por configurado el cuadro de violencia laboral.

Comparto con el doctor Portela que a lo largo de la causa se pueden
apreciar comportamientos poco claros de parte de Flores. Agrego, a los que enuncia el
doctor Portela, el retiro en horario de atencion al pablico (segun surge de las testimoniales
un dia viernes aproximadamente a las 12 horas), y como refieren a clases de un posgrado,
estimo que dicha situacion era repetida. No hay constancias de que se hubiera realizado
con la debida autorizacion o licencia, lo que, especialmente en juzgados unipersonales,
resulta reprochable.

En otro orden, y en mi opinidn, la idea de conversaciones telefonicas, en
el despacho o en los pasillos, con profesionales de la abogacia en relacion a juicios en
tramite ante su organismo, por muy proactivo que pudiera presentarse, excede el marco de
la actividad de la judicatura. El contexto de audiencias (tanto las previstas en la ley
procesal como obligatorias, como aquellas que en el marco de las facultades genéricas se
pueden convocar), es el adecuado para los debates y las instancias conciliatorias. Entiendo
que la reunion de jueces y juezas, que tienen el deber expreso de imparcialidad e
impartialidad, en relacion a causas en tramite ante su juzgado, solo puede serlo mediante
una convocatoria a ambas partes.

Todas estas cuestiones no fueron parte de la denuncia ni del acto de
apertura de causa, y tampoco motivaron un pedido ampliatorio de imputacion por parte del
sefior Fiscal, doctor Garcia. No han sido suficientemente investigadas ni se ha ejercido
sobre ellas derecho de defensa. Por esto, no pueden ser tenidas en cuenta para la
evaluacion del mal desempefio que aqui se imputa, pero si para el eventual ejercicio de la
superintendencia por parte del Superior Tribunal de Justicia, razén por la cual, en primer
lugar, propongo que se envien los antecedentes para su analisis.

Avanzo asi hacia el meollo del asunto y es, en definitiva, si existio de
parte del denunciado, violencia y/o acoso contra la denunciante.

Creo que el punto medular es la relacion entre la prueba producida y la
configuracién del acoso o maltratato.

Mientras estuvo en vigencia el vinculo laboral no presenta dudas que
durante un tiempo no existieron problemas entre ninguna de las personas que trabajaban en
el juzgado laboral.

Segun la denunciante, éstos problemas empiezan a partir de julio de 2021
y segun Flores, a mediados de ese semestre (setiembre u octubre).

¢Cual fue la exteriorizacion de los problemas? Es decir, ;como se
manifestaron?.

Una de las cosas indubitadas porque todos los testimonios asi lo han
dicho es que el clima en el trabajo “cambi6d”. No se realizaron mas las reuniones
formativas y de trabajo que se hacian. Aqui marco que, segun puede deducirse de las
pruebas, no se trato de Bordin excluida de las reuniones, sino que no se realizaron més.

De todos los testimonios se colige que no existieron gritos ni muestras
visibles de exabruptos emocionales de parte de Flores, salvo el claro “enojo” en el trabajo
cuando, ya ejerciendo la profesion, Bordin ingresé al juzgado. La propia denunciante,
cuando fue consultada si hubo gritos, respondié “no, nunca me grité”. El empleado
Mauricio Caffa que declar6 el 2 de mayo, afirmando ser el empleado con mas antigiiedad
en el juzgado frente a la pregunta si habia observado algin maltrato de Flores hacia Bordin
contestd que “no”; la Jefa de Despacho, sefiora Rougier, en su declaracion del mismo dia
que dijo que “el doctor Flores tenia un trato excepcional, ayudandonos, explicindonos” y
al ser preguntada concretamente si habia observado maltrato o abuso de autoridad hacia
Bordin o hacia alguien mas, contestd “no, jamas”. Brenda Granton, también en fecha dos
de mayo, consultada por el fiscal si presencié algun altercado entre Flores y Bordin
contestd que no. La defensa concretamente pregunto si observo algin maltrato de Flores
hacia Bordin lo que también fue respondido negativamente. Nomellini, en el contexto de
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relatar que en una ocasion Flores le habia dicho a Bordin que cumpliera con su orden o que
lo hiciera callada la boca, fue consultada sobre si habia observado alguna otra situacion
como esa “De gritar no. Era mas de no hablarle”.

Al intentar reconstruir el cuadro de hechos de la época transcurrida entre
julio 2021 y febrero 2022, aparecen dificultades derivadas de los variados testimonios
presentados en esta causa, aunque tengo para mi que resultaron creibles y veraces la de
empleados y empleadas del juzgado que no tienen ningun vinculo ni obtienen ninguna
ventaja en relacion a las partes de éste proceso.

Por tanto, lo que debo tratar de dilucidar es si la violencia denunciada,
que se habria producido entonces de un modo silencioso o pasivo, puede encontrarse, al
menos a través de indicios o presunciones en la relacién, enfocada en los Gltimos seis
meses de trabajo de Bordin.

La sefiora Bordin no le dijo a nadie qué sucedia. Trabajadores y
trabajadoras del juzgado fueron coincidentes en relatar que la veian mal, angustiada o la
encontraban llorando y cuando preguntaban qué pasaba, las respuestas eran, segin cada
testigo “nada”, “ya va a pasar”, o que el juez “es un payaso” (Caffa; Rougier, Granton).

Hago notar aqui que tal circunstancia (es decir que la doctora Bordin no
le contara a nadie) no es interpretable como una negacion de su posible condicion de
victima de violencia. Sabemos que una mujer sometida a violencia, acoso o abuso, tiene un
proceso de tiempo a veces muy largo para poder relatar lo sucedido.

Sin embargo, las precisiones de Bordin sobre en qué consistia esa
violencia que ella denuncid, una vez que si puedo identificarse como victima, no son
demostraciones claras del ejercicio de violencia de parte de Flores.

En su denuncia resefio lo siguiente: “...Flores desde ese momento
comenzd a ejercer una serie de actitudes hacia su persona propias del acoso laboral,
psicologico, y moral, orientadas a desmoralizar su préctica profesional, a destruir sus redes
de contencidn y trabajo, y hasta obstaculizar el ejercicio de sus tareas laborales, hasta
empujarla a renunciar”.

Entre tales conductas, material y concretamente, menciono: “ignorarla,
quitarle el saludo y la palabra, responderle de manera cortante, limitarle sus tareas,
ridiculizarla. Le atribuyo actitudes esquizofrénicas y bipolares, ya que, por ejemplo, no la
saludaba, pero luego le envié un mensaje por el dia del amigo y después volvia a tener
actitudes desmedidas y cortantes”.

La ex secretaria aludié a un “juez con cardcter irritable, personalidad
hostil y autoritaria, que ejercia violencia verbal, cuando no gestual, que destrababa a
profesionales en las audiencias, que es una persona con tendencia irascible y poco
dispuesto a aceptar una negativa”.

Poco didlogo, menos reuniones, trabajar a puertas cerradas, son todas
formas posibles de desarrollar la tarea. Aqui se presentan como “notorios cambios” porque
con anterioridad no era el estilo del juez. Sin embargo, este cambio de estilo de
conduccion, segun lo que surgi6 de las declaraciones testimoniales se produjo en todo el
espacio de trabajo y no dirigido s6lo a Bordin. Por ejemplo, Granton dice “no se realizo
mas, no nos juntdbamos més, no debatiamos entre todos”.

De la prueba producida surge que, quienes trabajaron con el juez no
declararon ni manifestaron haber visto a Flores en actitudes como las descriptas por
Bordin. Recuerdo que las organizaciones judiciales funcionan en espacios usualmente
pequefios, algunos de ellos compartidos. Por ello, es bastante improbable que gestos,
destrato, irascibilidad, no saludar, o quitar la palabra, pasen desapercibidas. Son cuestiones
que necesariamente debieran haber sido advertidas por el equipo de trabajo. La
circunstancia que Rougier y Caffa, al menos, relataran sus insistentes preguntas a Bordin
sobre qué le pasaba lleva naturalmente la conclusion de que no habia exteriorizacion de
conducta que les permitiera saber “qué pasaba”.
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Si bien no desconozco que en algunos casos las acciones vinculadas al
maltrato laboral pueden ser més profundas que patentes y de dificil demostracion, porque
en algunas ocasiones se perpetran mediante actos sigilosos y escondidos, no advierto que
asi haya ocurrido aqui. No hay elementos que, valorados segun las reglas de la sana critica,
me lleven a la conviccion de que el juez los cometio.

Ninguno de los testigos que diariamente compartieron el espacio de
trabajo con los protagonistas de este caso, que depusieron a lo largo del proceso, dieron
cuenta concreta de hechos o actos que derivaran en las afirmaciones de la denuncia.

Hablaron de tensiones, de un quiebre en la relacion, de que ya la relacion
entre el juez y la secretaria no era como antes, pero nadie pudo precisar ni el motivo, ni
tampoco las conductas maltratadoras de Flores.

En cuanto hechos concretos en el desenvolvimiento de la relacion laboral
identifico la referencia de Bordin a que le hacia una “sefia” para que deje los expedientes
sobre el escritorio sin mirarla, y el hecho que una vez le dijo “si no podia hacer su trabajo
callada a boca” para contestar la afirmacion de la secretaria sobre que sabia que estaba
cuestionando su trabajo.

La otra cuestion en el marco de la relacion laboral que Bordin identificd
claramente fue el “retiro de tareas”.

En este contexto, y a pesar del valioso testimonio de Natalia Bordin en
torno a su compromiso de trabajo sintiendo que el salario que recibia no estaba a la altura
de la simple “realizacion de tareas meramente administrativas”, quiero referir que el
trabajo de las secretarias en el poder judicial (modernamente también asignado a
direcciones y subdirecciones de Oficinas de Gestidn) es, esencialmente, administrativo.

Cuestiones relacionadas al personal, informes de toda clase en relacion a
los expedientes, organizacion de las tareas, estadisticas, libros, y dar fe de ciertos actos.

Para que el presunto vacio de funciones opere como un indicio
encaminado a demostrar un caso de acoso laboral debe estar acompafiado de otros
elementos que permitan formar conviccion. Ademas, seria un contrasentido suponer un
vaciamiento de tareas, cuando, justamente, se trate del cumplimiento de labores que
pertenezcan a la orbita de actuacion de el trabajador o la trabajadora, como sucede con las
tareas administrativas de una secretaria, que la reglamentacién le impone.

Entre las funciones que realizaba en el juzgado, la Dra. Bordin menciond
como “esencial”, la de analizar los legajos en miras a la preparacion de las audiencias de
conciliacion. También la de participar en la elaboracién de las resoluciones, informarle de
audiencias, elaborar las liquidaciones contables de sentencias, confeccionar resoluciones
homologatorias de convenios y desistimientos, controlar proveidos y consignarlos en
procesal, tomar las audiencias de ratificaciones de desistimientos y convenios, y demas
tareas administrativas propias de la secretaria como la elaboracion de estadisticas e
informes.

Por un lado, tendremos que la organizacion del trabajo dentro del poder
judicial tiene ciertas particularidades, la que, para llegarse a comprender, deben
considerarse tres aspectos sustanciales que confluyen entre si:

a) El poder judicial como un poder dentro del Estado constitucional,
donde su funcion esencial es el ejercicio de la potestad de resolucion de los conflictos.
Aqui cada juez y jueza goza de independencia en la decision judicial.

b) Los principios de la burocracia estatal, que hacen a las relaciones de
subordinacion jerarquica, entre juezas y jueces y el personal que presta servicios dentro de
un juzgado o tribunal, y de empleados, empleadas, funcionariado y magistratura, con quien
ejerce la conduccion del Poder Judicial o los Ministerios Publicos (Superior Tribunal de
Justicia; Ministerio Publico Fiscal y Defensoria General).

c) la organizacion del trabajo dentro del propio juzgado o tribunal, lo que
se vincula con la atribucion de funciones, la distribucion de las tareas, delegacion, gestion
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de recursos, etc., donde conviven disposiciones reglamentarias y el margen de actuacion
discrecional, que, segun las circunstancias, le imprima quien ejerce la jefatura.

De acuerdo con la estructura jerarquica, existe un escalafon que va desde
los puestos inferiores hasta los superiores, con las respectivas diferencias de rango y
remuneracion.

En la organizacion tribunalicia, los y las agentes que prestan servicios
pueden clasificarse en tres grupos: magistrados/as, funcionarios/as y empleados/as.

Como dije antes, en nuestra labor judicial propiamente dicha, jueces y
juezas no estamos sometidos a una organizacion jerarquica.

En efecto, no existe potestad de mando y de direccion, ni obediencia
entre tribunales superiores e inferiores porque en el ejercicio de la funcién esencial que la
Constitucion le asignd al poder judicial (resolver los conflictos), la judicatura es
independiente.

En cambio, en la esfera interna, es decir, dentro de una estructura o
unidad judicial (juzgado unipersonal o tribunal colegiado) estd presente la nota de
jerarquia, propia del derecho administrativo, y a su vez, la jerarquia del ejercicio de la
superintendencia y gobierno, del Superior Tribunal de Justicia.

La logica de la jerarquia es necesaria a fin de que el trabajo diario pueda
llevarse a cabo de manera organizada, en pos de una correcta administracion de justicia.
De lo contrario, seria impensado un sistema que funcione adecuadamente si las legitimas
decisiones de la autoridad son permanentemente cuestionadas.

Por ende, quien ejerza la jefatura de la “casa sede del juzgado” (como
sefiala el articulo 60, inc. 2, de la ley organica del poder judicial) puede organizar la
oficina judicial con el criterio que mejor considere en relacion con la asignacion,
distribucion y delegacién de funciones. Salvo el limite propio de la tarea judicial que es
irremplazable, o de las normas especificas que la reglamentacion le atribuya a algun/na
funcionario/a y que sean indelegables.

Magistradas y magistrados tenemos la capacidad de dar Grdenes en
materia administrativa, cuya autonomia nos permite fijar la politica puertas para adentro,
diagramar el espacio de trabajo y establecer los flujos de los procesos. Es amplio el
margen de actuacion para definir, reasignar y supervisar las tareas y quienes se encuentran
bajo dependencia tienen el deber de ajustar su actuacion.

De ahi que las labores que se desarrollan en la dinamica cotidiana de los
tribunales no siempre estan limitadas o encorsetadas por la reglamentacion especifica, ni
existe -salvo situaciones puntuales - un correlato entre las funciones y los cargos de
quienes integran el plantel.

A su vez, en forma paralela a la reglamentaciéon (que fija situaciones
abstractas e impersonales) esta la praxis diaria, con sus diferentes modalidades y canales
de articulacién del trabajo. Hay préacticas y procesos donde inciden diferentes factores y
muchas veces la realidad se impone (volumen de trabajo en épocas determinadas, ausencia
de personal que se debe cubrir, empleados y empleadas con distinto tipo de rendimiento,
tareas mas y menos complejas, rotacion de tareas, etc.).

Concluyo entonces, en que no se puede concebir al proceso de trabajo
dentro de un juzgado de manera generalizada, estandarizada y homogénea. Incluso, la
modalidad puede variar de un juzgado a otro y siempre que no se menoscabe la dignidad
de los y las trabajadoras, o se produzcan situaciones de discriminacion o cambios
irrazonables y arbitrarios, hay un deber de obedecer lo que la jerarquia disponga.

Hasta aqui no encuentro que la supuesta modificacion de las tareas de
por si sea un elemento dirimente para configurar el maltrato laboral.

En relacion entonces a las especificas tareas de la secretaria, marco las
funciones que derivan de las normas.

Analizo el Cddigo Procesal Laboral ley 5315 (norma de procedimiento
por excelencia) y la ley que organiza los tribunales entrerrianos, 6902, y corroboran que,
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como adelanté, las funciones de la secretaria son esencialmente de “administracion” o
“gestion”.

Seguidamente, haré mencidn a las principales, muchas de las cuales hoy
deben leerse en clave con el expediente digital.

Cadigo Procesal Laboral:

Articulo 9: “Sin perjuicio de los deberes que en otras disposiciones de
este codigo y en las leyes de organizacion judicial se imponen a los secretarios, éstos
deberéan: a) Firmar las providencias simples que sin sustanciacion tiendan al desarrollo
del proceso u ordenen actos de mera ejecucion, contra los cuales procedera el recurso
establecido en el tit. 1V, cap. | de éste cddigo; b) Suscribir certificados, testimonios y los
oficios ordenados por el juez, excepto los que se dirijan al presidente de la Nacion,
gobernadores, ministros y secretarios del Poder Ejecutivo, funcionarios de analoga
jerarquia y magistrados judiciales”.

articulo 12: otorgar carta poder.

articulo 26: llevar el libro de asistencia de partes.

articulo 29: extender diligencias.

articulo 33 (con remisién a los arts. 115, 116, 117, 118, 120 y 121 del
anterior Codigo Procesal Civil): firma de cargos; conservar copias en secretaria;
autorizar cargos.

articulo 42: certificar cheques (hoy érdenes de pago electrénicas)

articulo 45: (con remision a los arts. 125, 126 y 127 del Codigo Procesal
Civil): intimar a la devolucion de expedientes y tramitar su reconstruccion.

articulo 50: (remision al 194 CPCC): estar a su cargo los tramites
previos para obtener medidas precautorias.

articulo 58: tramitar medidas de aseguramiento de pruebas.

articulo 86: (remision al art. 442 CPCC): relativo al pedido de
explicaciones a testigos en audiencias.

articulo 88: (remision al 377): certificar el estado de documentos.

articulo 89: hacer entrega de copias de pericias.

articulo 100: poner el expediente a disposicion de las partes para alegar.

articulo 101: poner autos a despacho para el dictado de la sentencia.

articulo 103: practicar liquidaciones.

articulo 105: extender certificacion de copias para sentencia.

articulo 106 (remision al 536 del CPCyC relativo al juicio ejecutivo):
Poner el expediente en secretaria previo al dictado de la sentencia para que las pruebas
puedan ser examinadas.

Remarco aqui que las “liquidaciones” a que refiere el articulo 103 no son
las que estan contenidas en la sentencia (asunto que se ha discutido en esta causa) porque
esas son facultad del juez o la jueza que dicta la misma, sino aquéllas que forman parte de
la etapa posterior a la sentencia y que tramitan como cuestiones que denominamos
“interlocutorias”.

Por su parte, la ley organica del poder judicial dispone:

articulo 12: reservar escrito que se mandd testar por contener términos
inapropiados.

articulo 123: Atribuciones y deberes de los Secretarios.

1.- Poner al despacho del Juez o Tribunal los escritos y documentos que
se presentaren en la Secretaria. 2.- Preparar el despacho de tramite de las causas que
debe firmar el Presidente de Camara o Salas o el Juez.

3.- Controlar personalmente el registro de los fallos, el que debera
ajustarse estrictamente al original.

4.- Llevar el fichero de jurisprudencia.

5.- Mantener en custodia bajo su responsabilidad, los documentos
desglosados de los autos por razones de seguridad.
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6.- Asistir a las audiencias y autorizar las diligencias y demas
actuaciones que pasen ante él.

7.- Llevar el movimiento de los fondos depositados en los juicios.

8.- Vigilar que sean llevados al dia los libros que exigen la ley y los
reglamentos.

9.- Organizar los expedientes a medida que se vayan formando, numerar
y rubricar sus fojas a medida que se agreguen y cuidar que se conserven en buen estado.

10.- Expedir los testimonios y certificados que se ordenen.

11.- Practicar o mandar practicar las notificaciones en el tiempo y
forma prescriptos por la ley.

12.-Permanecer en sus oficinas durante el horario de Tribunales y
controlar el cumplimiento de sus obligaciones con los empleados de Secretaria.

13.- Exigir recibo por todo expediente que se entregue.

14.- Desempefiar las deméas funciones que les asignan los Codigos
Procesales, leyes y disposiciones reglamentarias.

15.- Proyectar o dictar en su caso, las providencias de mero tramite,
conforme a las Leyes Procesales.

16.- Controlar el movimiento de la tasa de Justicia y de las Leyes
Impositivas, cuando se refieren a impuestos y tasas que graven a contratos o documentos
que se agreguen a autos y/o actuaciones realizadas en los expedientes.

17.- Controlar el pago de los honorarios profesionales y los aportes con
destino al Colegio de Abogados de Entre Rios y Caja Forense de Entre Rios.

18.- Otorgaran mediante actas judiciales, los instrumentos publicos
respecto de los actos juridicos de conformidad al Cddigo Civil y las leyes, con los efectos
en ellos establecidos.

También tienen a su cargo otras funciones, dispersas en diferentes
reglamentaciones, como, por ejemplo, las vinculadas con las estadisticas, el inventario de
bienes, el manejo de la denominada caja chica, que es una suma de dinero que
mensualmente envia el Superior Tribunal para gastos ordinarios del juzgado, etc..

Quise referirme a las labores mas importantes de las secretarias, donde el
nucleo esencial para el que fue concebido el cargo, es, justamente, llevar adelante
funciones de asistencia y de tipo administrativas, cuyo ejercicio para la denunciante es la
muestra exterior de actos de denigracion y de maltrato laboral por parte del juez Flores, y
que, del detalle antes trascripto se visualiza que casi en su totalidad siguieron siendo tareas
de Bordin. Por ejemplo, Brenda Granton declar6 en relacion ya a la época del cambio de
clima que “la secretaria daba 6rdenes y nosotros las cumpliamos”™.

A propasito, el presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
Dr. Horacio Rosatti, en su libro “La palabra de la Corte Suprema”, al explicar la
estructura del alto tribunal, cuenta que las secretarias conforman el principal cuerpo
burocrético estable de la Corte, lo cual me parece perfectamente aplicable para definir la
esencia de este cargo.

Por su parte, en el capitulo dedicado a “los secretarios”, Fenochietto®
explica que es el funcionario judicial que auxilia de modo permanente al juez o tribunal
colegiado. A su cargo se encuentra la ejecucion de las funciones ordenatorias del proceso,
que incluye el dictado de resoluciones de mero tramite, vistas y traslados y la suscripcion
de mandamientos, cédulas y oficios, cuando esta funcion no fuere reservada al juez o a los
letrados patrocinantes. Cumplen funciones de caracter administrativo, entre otras, y las
relativas a la direccion del proceso estan a cargo de la judicatura.

4ROSATTI, Horacio “La palabra de la Corte Suprema”, Siglo XXI Editores. Ciudad Auténoma de Buenos

Aires, 2022, pag. 50.

5 FENOCHIETTO, Carlos Eduardo, “Cdédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion”, Tomo |, Editorial Astrea, 2
da. edicién actualizada y ampliada. Ciudad Auténoma de Buenos Aires, 2001, pags.177 y 178
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Mas alla de que en la realidad de los tribunales, quienes se desempefian
en una secretaria pueden desarrollar otro tipo de tareas, como proyectar resoluciones,
practicar regulaciones de honorarios, y otras tantas mas, lo cierto es que esas tareas son
privativas de la funcion judicial de jueces y juezas y a éstos le pertenecen. Por tanto, si
bien son indelegables en su materializacion final, pueden formar parte de la colaboracion
de las personas que se desempefian en el juzgado, ya que sobre tales funciones la
magistratura puede decidir como mejor crea conveniente a los intereses de la organizacion.

En tal caso, si el juez considerd conveniente que otra empleada comience
a asistirlo en las audiencias y a colaborar en la proyeccién de ciertas las resoluciones y
liquidaciones, porque advirti6 que, a su criterio, la doctora Bordin no las estaba
cumpliendo con eficiencia, no lo encuentro como especialmente objetable, ya que son
funciones que le pertenecen y sobre las que en ultima instancia es el responsable. De
hecho, en los nuevos sistemas procesales (civil y comercial, penal y de familia) las
secretarias y direcciones de oficinas de gestién no participan de las audiencias, sino que lo
hacen empleados y empleadas que “asisten” a la magistratura.

Como dije antes, el funcionamiento y la dinamica de trabajo varia entre
el/la juez/za y sus colaboradores y colaboradoras, lo que se vincula con decisiones gue no
pueden cuestionarse, salvo que sean ilegitimas y vejatorias de sus derechos. Las tareas son
dindmicas y no considero que la autoridad deba responder por las legitimas expectativas
que se forme el personal, menos aun cuando las tareas administrativas estan
indisolublemente unidas al cargo de “secretaria”.

Por supuesto, se imponen diferenciar las conductas injuriosas, los malos
tratos, el acoso laboral, los casos caracterizados por la asimetria o posicion superior de una
parte sobre la otra, los actos soterrados, el hostigamiento sutil y dificil de detectar, las
situaciones cronicas; de las tensiones propias, ordinarias y episodios que en el dia a dia
puedan suceder en los grupos, conformados por hombres y mujeres.

A ello se suma que en algunas oportunidades el trabajo mismo dentro del
poder judicial puede generar ciertas fricciones y situaciones estresantes por diferentes
motivos y mas aun en puestos gerenciales y de responsabilidad, en donde se incluye a la
magistratura y al secretariado.

Pensemos en los vencimientos apremiantes, la gestion de recursos que
son escasos y no siempre suficientes, el aumento de la litigiosidad, la complejidad de los
asuntos, la responsabilidad y el dar cuenta del trabajo propio y ajeno, el trato con personas
especialmente vulnerables que requieren tutela preferencial, por citar algunos ejemplos.

Sobre la personalidad del juez Flores, nadie pudo confirmar su perfil
“claramente autoritario, violento, despoético, irrespetuoso, desfachatado e indecoroso”
como se puso de manifiesto en la denuncia (Son elocuentes, por ejemplo, los testimonios
de Mauricio Caffa, Stella Mary Rougier, Fabiola Bogado Ibarra y Gabriela Evelia Gaitan,
por citar algunos).

Me centro ahora en la cronologia de los sucesos. Segun Bordin todo
empezO6 con su negativa, antes de la feria de julio, a participar o colaborar en el
“reglamento”. Seglin Flores, sucedio entre setiembre y octubre cuando empez0 a solicitar a
Bordin explicaciones o realizarle llamados de atencion por algunos expedientes en tramite
en los que encontro faltas de parte de la secretaria. La dudosa interpretacion del
reglamento ya ha sido analizada por mi colega el doctor Portela, mientras que ciertas
omisiones en el trabajo de Bordin surgen de la prueba. De los intercambios de whasapp
con el doctor Jury que acompafio la propia denunciante como prueba, emerge que el doctor
Flores le habia pedido informes en cinco expedientes, y que habia cuestiones vinculadas a
“listados, tareas, que ella no estaba realizando” (declaracion testimonial de Jury de fecha 3
de mayo).

El testigo profesional de la abogacia Jorge Lifchift relaté el 4 de mayo
gue en un proceso en tramite ante el juzgado debio reclamar la falta de homologacion de
un convenio (punto que Bordin explica que controlaba y/o armaba dichos proyectos y que
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Flores afirma haber detectado demoras). Existen constancias documentales y se corrobora
con la testimonial de Granton, que se habia recibido comunicacion del Superior Tribunal
de Justicia en torno al incumplimiento de la presentacion de estadisticas.

De las declaraciones testimoniales no puede llegarse a una conclusion
cierta respecto de la fecha. Asi Nomellini y Goicoechea dijeron que fue luego de la feria de
julio. Caffa dijo claramente que viajé en setiembre y que not6 los cambios al volver del
viaje en octubre. En el mismo sentido Brenda Grantdén. Aunque si aparecen las
comunicaciones telefénicas a través de whasapp durante julio y agosto entre Bordin y
Flores, cuyo contenido no parece mostrar ningun conflicto.

No puedo dejar de sefialar que en el caso que nos ocupa, no fueron
instados los protocolos que el Superior Tribunal de Justicia tiene implementados en
materia de violencia laboral (programa primera instancia, de gestion y salud ocupacional).

Tampoco se recepciond comunicacion y/o denuncia ni de la doctora
Bordin ni del juez, en relacién al ejercicio de la superintendencia que, como cabeza de
poder, tiene atribuida el Superior Tribunal de Justicia de acuerdo con lo previsto en el
articulo 204 de la Constitucion Provincial y el articulo 37 inciso 2 de la Ley Organica de
Tribunales.

A propdsito, considero importante recordar que, en el &mbito del Poder
Judicial de Entre Rios, el Superior Tribunal de Justicia aprobd por Acuerdo General N°
12/21 del 04.05.21, Punto 1°, el Protocolo para la prevencion e intervencion en situaciones
de violencia laboral del Poder Judicial de Entre Rios, que estaba vigente a la fecha en que
sucedieron los acontecimientos denunciados.

De acuerdo con lo prescripto por el articulo 2, esta comprendido todo el
personal del Poder Judicial de la provincia de Entre Rios (Judicatura en cada una de sus
Instancias, Ministerio Pdblico de la Defensa y Ministerio Publico Fiscal),
independientemente de la jerarquia en que se desempefie y de su cardcter permanente o
temporario.

Los 6rganos de aplicacién del protocolo son: 1) el Equipo Técnico
Interdisciplinario (ETI) de Violencia Laboral, integrado por un/a profesional de la
medicina con especializacion en medicina del trabajo, de psicologia, de psiquiatria, de
trabajo social, de la abogacia; con capacitacion en violencia laboral, derechos humanos,
género e interseccionalidad y; 2) la Comision evaluadora de Violencia Laboral: integrada
por una persona titular y una suplente que representen al Superior Tribunal de Justicia de
Entre Rios, Ministerio Publico Fiscal, Ministerio Publico de la Defensa, un representante
de la magistratura o el funcionariado y un representante de la planta de personal (articulo
6).

A partir del articulo 7, se establece un estricto procedimiento a llevarse
adelante ante las denuncias o presentaciones previstas en el reglamento y se regulan los
recaudos que debera contener la denuncia. También la oficina encargada de recepcionarlas,
esto es, la oficina de sumarios, dependiente de la Secretaria de Superintendencia N° 2 del
STIJER, bajo la supervisién y seguimiento de la Sala 3 del Trabajo. Ademas, prevé la
intervencion del ETI de Violencia Laboral, a los fines de entrevistar a la victima y a las
personas del entorno laboral que pudiesen aportar elementos de interés y de elaborar el
informe pertinente.

El ETI de Violencia Laboral puede sugerir medidas a adoptar y fijar un
plan de accion. Dicho informe sera remitido a la Comision Evaluadora de VL para la
implementacién de las medidas que se dispongan mediante un abordaje integral, el cual
consistird en un conjunto de acciones que le ofrezcan a la persona afectada respuesta
inmediata, seguimiento y acompafiamiento.

El reglamento contempla también que la oficina de sumarios ponga en
conocimiento de la parte denunciada los hechos que se le atribuyen y le haga saber
también la fecha de entrevista con el ETI del Violencia Laboral, a fin de valorar riesgos y
posibles estrategias de superacion.
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Posteriormente, el ETI de Violencia Laboral y la Comision, elevaran a la
superioridad un dictamen fundado con sugerencias de medidas a implementar, las que
tendran por objetivo la promocion de climas laborales saludables y el cese de actos de
violencia y/o discriminacion que seguidamente en cardcter enunciativo. Contra las
resoluciones vinculadas con las medidas cabe la posibilidad de articular recurso. El
protocolo regula el plazo de interposicion, de resolucion, efecto del mismo, etc..

En el caso no existio, corroborado con la contestacion del Presidente de
la Sala Laboral del STJ a requerimiento del oficio 002 de fecha 30/03/23. Del mismo surge
que “no existe expediente relacionado con una situacion de violencia laboral en el
juzgado del trabajo 1 de Concepcidon del Uruguay en el que haya intervenido la Sala en el
marco del Acuerdo General 12/21 del 04/05/21”.

Paralelamente a eso, sefialo que, en el marco de superintendencia del
Superior Tribunal de Justicia, como 6rgano de gobierno del poder judicial, existen tres
programas. A saber:

* El programa de salud ocupacional que ejerce el area de salud
ocupacional dependiente de la Direccion de Gestion Humana del Superior Tribunal de
Justicia, que, basicamente, tiende a mejorar las condiciones socioambientales en que se
desarrolla el trabajo, con una mirada interdisciplinaria.

* El programa de primera instancia que interviene desde la capacitacion
juridica de los y las operadoras, que lo ejerce el Instituto de capacitacion, Dr. Juan Bautista
Alberdi.

* El programa de gestion judicial que esta a cargo de la Secretaria de
Superintendencia N°1 del Superior Tribunal de Justicia, Dra. Elena Salomén, con la
colaboracion de la Direccion de Gestion Humana, que interviene en pos de la mejora de la
gestion judicial. Se hace una reingenieria de procesos para revisar, duplicacion de tareas,
tareas que se hacen mal, tareas innecesarias, y redefinir la gestion hacia adentro de los
organismos, lo gque tiene impacto en los procesos, Yy, por l6gica consecuencia, en la salud
ocupacional.

Como vemos, la superioridad del poder judicial se ocup6 en forma
minuciosa de dar respuesta a la probleméatica vinculada con situaciones de violencia
laboral en sus diversas modalidades, donde participaron diversos actores y estamentos, lo
que tuvo consagracion normativa en la suscripcion del protocolo y también en los referidos
programas.

En torno a la situacion planteada con las empleadas Nomellini y
Goicoechea, éstas no denunciaron a Flores ante este Jurado.

Menciono ademé&s que la intervencion del sicologo del gremio, Lic.
Cantero, que declar6 en este proceso, resulta valiosa y loable como “asesoramiento y/o
tratamiento” externo, pero no es posible que, existiendo todos los programas antes
mencionados, éste tome intervencion directa en el interior de la organizacién publica
estatal, y ademas, frente a la mera sospecha de violencia de género en cualquiera de sus
modalidades las normas prohiben expresamente que quien denuncia y quien es
denunciado o denunciada se reunan en instancias conciliatorias, lo que en este caso
propicid el profesional del gremio. En el mismo sentido, tampoco debi6 el juez permitir el
ingreso del referido profesional, en horario habil, al &mbito del juzgado.

Otro de los comportamientos incluidos en el marco de la denunciada
violencia es la “prohibicion de entrar al juzgado” que denuncio6 la sefiora Bordin.

Observo que ello no representa un actuar que impliqgue mal desempefio
con entidad suficiente para merecer su expulsion de las filas del poder judicial entrerriano.

Aun cuando existiera una “costumbre” en algunas organizaciones
judiciales respecto a que quienes han trabajado regresen “de visita”, y con matices segin
esa persona siga desempefiandose en el Poder Judicial o no, lo cierto es que la misma no
deroga las reglas, o al menos, no puede decirse que el apego a las reglas por encima de una
“costumbre” sea una manifestacion del mal desempefio, en especial, teniendo en
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consideracién la situacion en torno a la existencia de un conflicto judicial entre el esposo
de la ex secretaria y el juez. No entiendo que ello se pueda considerar una decision
“arbitraria y despotica” que la perjudique a Bordin como profesional (dice en la denuncia:
“cercend mi libertad de trabajo y alter6 mi ritmo laboral, ya que debi y debo apelar a
terceras personas para que gestionen por mi lo que este juez me impide con absurda y
gravisima arbitrariedad de su parte...”). Es decir, el altercado fue por el ingreso de
Bordin “dentro” de las oficinas de tribunales, no porque se haya presentado en Mesa de
Entradas o haya circulado en los lugares de acceso publico.

Los y las testigos dan cuenta de que el lunes siguiente Flores reunio al
equipo y les requirié explicaciones. Lorena Loggio, quien se desempefia en la mesa de
entradas del juzgado, atestigué que ese dia Bordin no se anuncid por mesa de entradas,
también sostuvo que el dia lunes siguiente, cuando Flores pidi6 explicaciones, ella
respondio, sobre tal actitud que no les habia gritado ni maltratado, solo los habia retado.

Por otra parte, a raiz de esa situacion, se inici6 el expediente
administrativo en el Poder Judicial N° origen 24368, caratulado: “Juez tit. jdo. trabajo n°1
Dr. Eduardo E. Flores s/ informe (situacion ocurrida en el organismo C. del Uruguay)”,
con la presentacion de una nota de fecha 1/07/22 donde el juez Flores puso en
conocimiento de la presidencia del STJER lo acontecido en fecha 24/06/22.

Relatd con precision las circunstancias que rodearon el hecho e hizo
saber que requirié la intervencion de la Fiscalia en turno, para que se adopten las medidas
preventivas pertinentes (lo que tramitd por legajo 3638/22, iniciado el 27/06/22. EI MPF
archivé la causa entendiendo que en el caso no se observa afectacion a un bien juridico
protegido por la norma penal, que reclame su proteccion.

Flores consider6 que se tratd de un episodio extremadamente grave
dentro de una sede tribunalicia y que involucra a una persona ajena al poder judicial y
también a una agente que propici6 el ingreso irregular, viol6 el deber de guardar reserva
sobre los asuntos del organismo, maxime tratdndose de aspectos funcionales que son
propios de su interés como lo atinente al uso de licencias y salidas.

En ese tramite, la Direccion de Gestion Humana elabord un informe en
fecha 27/07/22, habiéndose remitido al magistrado una copia “a los efectos que estime
corresponder” (resolucion del mismo dia 27/07/22). En dicho informe se detallo la
normativa aplicable en materia disciplinaria:

ESTATUTO ESCALAFON LEY 5143 (B.O. 30/06/72)

Articulo 10 - Son deberes del empleado judicial: ... g) Mantener el
secreto respecto de los asuntos del servicio, aun después de haber cesado en el ejercicio
de sus funciones;

Articulo 13 - Sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales
correspondientes de acuerdo a las Leyes comunes, la violacion de sus deberes hara
posible al empleado judicial de las siguientes sanciones disciplinarias: a) Apercibimiento;
b) suspensidn hasta Noventa (90) dias sin goce de sueldo; ¢) Cesantia; d) Exoneracion; La
suspension por mas de Cinco (5) dias sin goce de sueldo llevard aparejada la
postergacion en el ascenso por un plazo de hasta un afio, conforme los resuelva el
Superior Tribunal.

Articulo 14 - Las sanciones previstas en el articulo anterior seran
aplicadas por:

a) Apercibimiento: Jefes inmediatos;

b) Suspensién:

1. Hasta tres dias por los Secretarios de 1° instancia.

2. hasta cinco dias por los fiscales, Defensores de 1° instancia,
Secretarios de Tribunales colegiados y Jueces de Paz.

3. Hasta Diez dias por jueces de 1° instancia.

4. Hasta Veinte dias por Tribunales Colegiados o sus Presidentes, Fiscal
y Defensor del Superior Tribunal.
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5. Més de veinte dias por el Superior tribunal.

c) Cesantia y exoneracion, por el Superior tribunal.

Articulo 15 - La suspension por mas de cinco dias, la cesantia y la
exoneracion, no podrén aplicarse sin sumario previo que garantice el derecho de defensa
bajo pena de nulidad absoluta.

LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL LEY 6902

Art. 8.- Actividad Judicial y Profesional. EI Superior Tribunal, sus Salas,
las Cémaras, sus Salas y los Jueces, deben velar para que la actividad judicial se
desarrolle dentro de un ambiente de orden, respeto y probidad; reprimiendo las
infracciones en que incurran profesionales, auxiliares de la justicia y particulares, en el
recinto de los tribunales y en los escritos judiciales. En lo que respecta a los abogados y
procuradores, salvo en los casos precedentes, la facultad disciplinaria sera exclusiva del
Colegio de Abogados de Entre Rios y del Colegio de Procuradores de Entre Rios.

Art. 9.- Sanciones. Las sanciones, conforme a la gravedad de la
infraccion, seran las siguientes: ...

3.- De aplicacion a empleados del Poder Judicial: Las previstas en el
articulo 13 de la Ley 5143.

4.- De aplicacion a los auxiliares de la justicia y particulares:

a) Prevencion

b) Apercibimiento

c) Multa hasta la décima parte de los haberes sujetos a descuentos
jubilatorios que percibe el Juez de Primera Instancia.

Art. 13.- Comunicacién y registro. Toda sancion deber ser fundada vy,
una vez firme, comunicarse al Superior Tribunal a los fines de su registro en el legajo y
libro respectivo, y en su caso al Colegio Profesional que correspondiere.

A su vez, en el referido informe la Direccion de Gestion Humana del
STJER hizo referencia al tramite disciplinario que se debe seguir ante hechos o situaciones
que involucran a empleados/as.

Esto es, que se puede instruir un sumario por parte del magistrado/a, si lo
considera pertinente y explica las posibles alternativas en su conclusion. De este informe
notifico la Dra. Salomén al juez en fecha 29/07/22.

Tampoco asiste razon a la denunciante cuando expresa -hoja 92- que la
actitud de Flores colisiona con el “caracter de una oficina publica, abierta al ingreso de
cualquier ciudadano y de todos los profesionales del derecho, que alli ejercen su labor
como abogados de las partes”.

Reparese que una oficina de puertas abiertas nada tiene que ver con el
ingreso de una persona a las dependencias publicas internas en un lugar en donde deberia
haber cierto cuidado o al menos pedir autorizacion.

La dindmica de cualquier oficina deberia estar alejada del ingreso
irrestricto de personas ajenas al plantel (hay material sensible, herramientas de trabajo,
expedientes que merecen confidencialidad). Tengo en cuenta que para la fecha del
acontecimiento efectivamente la doctora Bordin ejercia como abogada.

Tampoco los y las profesionales del derecho ingresan sin mas a los
juzgados. La via adecuada siempre es anunciarse por la mesa de entradas, pedir audiencia
si es necesario entrevistarse con alguna persona que alli se desempefia, o acceder al
espacio donde se ubican “los y las proveyentes” (término del lenguaje tribunalicio) cuando
tienen una audiencia o consultas puntuales que hacer.

En cambio, el poder judicial de puertas abiertas se vincula, por ejemplo,
con “atender con solicitud y deferencia a profesionales y publico en general” (deber
impuesto en la ley de empleo judicial, articulo 10, ¢ de la ley 5143). Esta relacionado
también con la participacion ciudadana y el dialogo; el acompafiamiento; la coordinacion
de acciones; la transparencia; el acceso a la justicia libre y sin condicionamientos; el
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facilitar la inclusion de la discapacidad; las herramientas vinculadas con el lenguaje claro,
accesible y comprensible, por citar algunas de sus expresiones concretas.

El sefior fiscal, doctor Garcia, concluyd sus alegatos pidiendo la
remocion del juez cuyo proceder califico de “exagerado”, “desmedido” especialmente en
relacion a la denuncia penal que Flores interpusiera luego del incidente de “la visita”. Tal
denuncia fue tildada de “falsa” por la Dra. Bordin y el Ministerio Publico dispuso su
archivo.

Marco que para esa fecha la denunciante no era empleada ni secretaria
del Poder Judicial. Recuerdo también que la falsa denuncia es un delito, tipificado en
nuestro codigo penal por el articulo 245, que consiste en imputar hechos ilicitos a alguna
persona a sabiendas de la falsedad de los mismos. Que la misma fue archivada, pero no
catalogada como falsa denuncia de modo tal que no obran constancias que el Ministerio
Publico haya iniciado investigacion por ello o que la sefiora Bordin haya denunciado
penalmente a Flores por este delito.

En todo caso, y llevado al campo del derecho civil, segln los términos de
la denuncia, podriamos poner en cuestion si Flores incurrié en un abuso del derecho,
instituto consagrado en el articulo 10 del codigo civil y comercial de la nacion que dice:

“El ejercicio regular de un derecho propio o el cumplimiento de una
obligacion legal no puede constituir como ilicito ningun acto. La ley no ampara el
gjercicio abusivo de los derechos. Se considera tal el que contraria los fines del
ordenamiento juridico o el que excede los limites impuestos por la buena fe, la moral y las
buenas costumbres.

No puedo dejar de ponderar que, aun descartado el acoso laboral,
tampoco encuentro que exista nexo de causalidad adecuado entre las circunstancias
laborales relatadas por la denunciante, motivadas en la relacion conflictiva que se genero
con su superior, y la decision que finalmente adopt6 de renunciar a la suplencia y al cargo
que ocupaba como empleada del Poder Judicial.

Como antes relaté, existen en la Orbita de la institucion, diferentes
mecanismos que pudieron contener, prevenir y solucionar la situacion que se presentaba,
los que, reitero, no fueron utilizados.

Siendo muy respetuosa de sus sentimientos, y del modo en que el
conflicto atravesé a la trabajadora, vivencias que, por cierto, son intransferibles, entiendo
gue no puede endilgarse responsabilidad al juez Flores en la decision de la renuncia.

Por otro lado, tal y como surgié de las constancias de la causa, la
denunciante solicitd licencia de su cargo de empleada y luego, y al mismo tiempo,
peticiond se la habilitara para ejercer la profesion de abogada, circunstancia del todo
incompatible, por lo que asi se resolvid desde el Superior Tribunal de Justicia. Segin sus
dichos, fue alli que renunci6 a su cargo de planta permanente.

4. Conclusion.

No puedo afirmar que el juez Flores es un “modelo” como lo planteo la
defensa y lo testificaron varios profesionales de la abogacia en ejercicio, que vinieron a
relatar episodios donde, segun su entender, Flores habia demostrado cualidades
extraordinarias, pero tampoco estoy en condiciones de afirmar que su comportamiento,
manifestado en los hechos que han quedado probados, pueda ser calificado de violento.

Con todo el cuidado que mis palabras merecen respecto de lo denunciado
por la doctora Bordin sobre los acontecimientos que relatd, no encuentro la certeza ni la
suma de indicios que se requiere para la destitucion.

En conclusion, no advierto configurados con entidad suficiente los
requisitos para disponer la destitucion porque considero que tal grave decision exige que la
prueba o los indicios probatorios sean contundentes y demuestren la gravedad de los
hechos y, en especial, la idea de que éstos configuraron “mal desempefio en sus funciones”,
por lo que me pronuncio por su absolucion, con remision de la causa al Superior Tribunal



Honorable Jurado de Enjuiciamiento
de Entre Rios

"“FLORES EDUARDO ELIAS -Juez del Trabajo N.° 1 de Concepcién del Uruguay,
denuncia en su contra formulada por ANGEL AMADEO FERNANDEZ, MATIAS

EXEQUIEL MELGARES y MARIA NATALIA BORDIN™

de Justicia para que analice los comportamientos que aparecen como incorrectos y que
fueran mencionados en el desarrollo de mi posicion.
Asi voto.

Con lo que no siendo para mas, se da por terminado el acto, quedando
acordada la siguiente SENTENCIA. Fdo. VERONICA MULONE PRESIDENTA, ARMANDO L.
GAY, DANIEL OMAR CARUBIA, GISELA N. SCHUMACHER, LEONARDO PORTELA, GUSTAVO

ZAVALLOy ERNESTO LUIS LEISSA.
SENTENCIA:
PARANA, 13 de juniode 2023-

Y VISTO:

Los fundamentos del Acuerdo que antecede'y por mayoria, se
RESUELVE

1°) DESTITUIR al Sr. Juez del Trabajo N.° 1 de
Concepcién del Uruguay, Dr. EDUARDO ELIAS FLORES en orden a la
causal de destitucién establecida en el art. 15 incs. 9 de la Ley
N° 9283 -texto conf. Ley N° 9513-, con costas.-

2°) DEVOLVER oportunamente al acusado las sumas
embargadas en los obrados -art. 39 Ley N°9283-.

3°) NOTIFICAR la presente sentencia al Dr.
EDUARDO ELIAS FLORES.

Registrese, notifiquese, 1librese el despacho
ordenado en el art. 42 de la Ley N° 9283, y oportunamente
archivese. -

Fdo. VERONICA MULONE PRESIDENTA, ARMANDO L. GAY, DANIEL
OMAR CARUBIA, GISELA N. SCHUMACHER, LEONARDO PORTELA, GUSTAVO ZAVALLO y



