Parana, 18 de noviembre de 2022.-

Al senor Gobernador
de la Provincia de Entre Rios

Cr. Gustavo Bordet

Su despacho.-

Los abajo firmantes, Vocales integrantes de esta Sala N°1 en lo
Penal del Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, dirigimos la
presente con motivo de la necesidad de reforma a nuestro Cddigo
Procesal Penal, por usted propiciada.

En este sentido, cabe destacar que se ha emprendido una
ardua tarea de estudio y analisis de las propuestas y sugerencias que
nos han hecho llegar los diferentes operadores judiciales, las cuales,
a modo de adelanto, giraron en torno a estos ejes principales: el
fortalecimiento del rol de los Jueces y Juezas de Garantias durante la
Investigacidon Penal Preparatoria, los plazos de duracidon de ésta, el
efectivo y oportuno control jurisdiccional en las detenciones, la
actuacién dinamica de las partes dentro del proceso, la plena vigencia
del principio de oralidad, el abordaje del juicio abreviado y sus
alcances, la importancia de la etapa intermedia y los métodos
alternativos de resolucién de conflictos.

Asimismo, se ha observado la necesidad de regular con mayor
precision la conversion de la accion publica en privada y el accionar
de la querella auténoma, posibilitando un agil acceso y participacion
de las victimas en el proceso penal. Por otra parte, se ha trabajado
también en propuestas de reglamentacién -dentro del digesto
procesal- de diversos institutos que no se hallan regulados en el
actual Cdodigo, a saber: esferas de jurisdiccion y competencia de
Jueces/as y Tribunales, el procedimiento de Mediacion Penal, el
tramite del recurso de impugnacion extraordinaria y el recurso de

queja en sus diferentes instancias.



En trance de fundamentar adecuadamente los motivos que nos
conducen a proponer esta revision, es dable recordar que el sistema
acusatorio en Entre Rios entré en vigencia mediante la sancién y
puesta en practica por etapas, en distintas jurisdicciones, de la Ley
N°9754 del afio 2007, modificada ulteriormente en dos
oportunidades, primero por la Ley N° 10317, un primer ajuste de la
normativa para reforzar el caracter adversarial del proceso en
algunos aspectos claves que el Codigo original no habia innovado v,
finalmente, por la Ley N° 10746 que introdujo el Juicio por Jurados en
la Provincia.

En los comienzosde la reforma, la cual se insertaba en el
movimiento de transformacion de los sistemas penales en el pais y
América latina, se proponia un cambio sustancial en el modo de
enjuiciar los conflictos penales en la provincia, reemplazando el
paradigma inquisitivo-mixto por un modelo acusatorio pleno, bajo los
estandartes de la oralidad y publicidad.

Se pregonaba, entonces, la finalidad de resaltar el valor del
juicio oral como garantia de las personas imputadas y el derecho de
la sociedad de conocer la verdad; asegurar la separacion de roles, la
absoluta imparcialidad y equidistancia de la judicatura frente a las
partes y la sustitucion de la etapa de instruccién por una
|

investigacion inicial “objetiva, agil y flexible” en cabeza del Ministerio

Publico Fiscal.

Al mismo tiempo, se pretendia potenciar los “medios
alternativos” al proceso penal como mecanismos de pacificacion social
y de descongestion judicial para aquellas constelaciones de casos que

no ameriten ser procesados por juicio comun.

En adicidén, se procuraba garantizar la paridad de armas entre
acusacion y defensa y, a su vez, el reconocimiento de la victima en el
proceso penal, mediante distintas formas de participacidon activa,

inclusive sin necesidad de constituirse en querellante particular.

Ahora bien, estos objetivos que, en su momento, se
enarbolaron para reemplazar la Ley N°4843 que regulaba el sistema

mixto, en los hechos, no se concretaron de la manera mas esperada.



Esto no significa, de ningin modo, desechar las bondades del
modelo acusatorio vigente, el cual, sin dudas, ha significado un
notorio avance respecto al sistema de enjuiciamiento anterior, ni
tampoco desmerecer el esfuerzo colectivo de los Ultimos afios por
parte de la totalidad de los operadores del fuero penal para poner en
marcha el sistema. Se trata, por el contrario, de “reforzar vy
profundizar” el mismo modelo, habida cuenta que, con el correr de
los afios, han ido surgiendo aspectos y practicas susceptibles de
correccion, mejora e innovacion frente a determinadas distorsiones v,

en ocasiones, falta de claridad en la estructura del digesto procesal.

A fin de justificar este marco de reflexidon, se recogen, a
continuacion, algunas falencias advertidas y sefaladas por los
diferentes operadores juridicos que, en conjunto, coinciden en la

necesidad de analizar e introducir reformas al digesto procesal.

En primer lugar, la Investigacion Penal Preparatoria. La misma
no se realiza con la agilidad y eficacia esperada, por lo general
insume mas tiempo del pensado por el legislador y anhelado por la
sociedad; muchas veces, con exceso de los plazos previstos en el

mismo Cddigo y sin un exhaustivo control jurisdiccional.

Por otra parte, el denominado “procedimiento en flagrancia",
diseflado precisamente como herramienta para agilizar la respuesta
jurisdiccional, resulta practicamente inutilizado por los operadores del

sistema.

Tampoco se ha logrado en un todo la instalacién de la oralidad
en audiencia como ambito natural para el abordaje de los planteos de
las partes, encontrandonos en la actualidad con un sustancial nimero
de requerimientos que las partes efectlan por escrito y terminan

resolviéndose también del mismo modo.

Ligado a ello, el juicio oral, cuya centralidad se intentd
fortalecer con el sistema acusatorio, ha sido absorbido, en la practica

cotidiana, por la omnipresencia del Juicio Abreviado.



A su vez, las salidas alternativas al proceso penal, tales como
la Mediacidon, Conciliacién y Suspension de Juicio a Prueba, entre
otras, si bien, en la realidad, se utilizan, no siempre logran los
objetivos de cumplirse en término y satisfactoriamente para la
victima mediante acuerdos que brinden respuestas de calidad al

conflicto intersubjetivo.

El denominado principio de oportunidad, en manos del
Ministerio Publico Fiscal, articulado para archivar o desestimar
denuncias, no encuentra un debido control por parte de la judicatura,
que funciona en la practica como una facultad discrecional del
Ministerio Fiscal ejercida al margen del deber de publicidad de los

actos del Estado.

Y, finalmente, la igualdad de armas respecto a la defensa de la
persona imputada y la participacién real de la victima en el proceso

penal requieren de una revisidon y mejora.

Consecuentemente, en respuesta al conjunto de observaciones
desarrolladas en los parrafos anteriores, la presentepropuesta
colaborativa de una eventual reforma del actual Cdédigo Procesal

Penal se centra en torno a los siguientes tépicos:

- Ordenamiento de plazos y etapas para la Investigacion
Penal Preparatoria.

- Acentuar la oralidad en audiencia como método natural para
la resolucién de los planteos.

- Fortalecimiento de la funciéon de control de los Jueces de
Garantias, sobre todo en relacién a las detenciones, las
decisiones del Ministerio Publico Fiscal en relacion al archivo
o desestimacién de las denuncias y la supervisidon de los
plazos procesales previstos para la Investigacion Penal
Preparatoria.

- Refuerzo de la potestad jurisdiccional para ejercer el debido
contralor de las pautas de conducta que se impongan en la
Suspension de Juicio a Prueba y/o en la pena de prisidon
bajo la modalidad de ejecucién condicional.



Asegurar la paridad de herramientas, dotando de mayores
posibilidades a la defensa para instar la produccién de
evidencia, incluso hasta solicitar al Juez de Garantias la
autorizacidén para realizar una medida probatoria cuando el
Fiscal se haya opuesto a practicarla.

Ampliacién de las posibilidades de participacion de la
victima en el proceso penal, principalmente, mediante la
regulacidon especifica del instituto de la conversién de la
accion penal.

Regulacién novedosa y mas completa de la declaracion
mediante el dispositivo de Camara Gesell, introduciéndose
los estandares internacionales en la materia y la doctrina
judicial mas reciente. Se destaca, al respecto, la posibilidad
de recepcionar declaracién testimonial, por este medio y
excepcionalmente, a victimas o testigos mayores de
dieciséis (16) afos y que no hayan cumplido los dieciocho
(18) afios o, inclusive, cuando la victima es mayor de
dieciocho (18) afos, a pedido de parte y previa autorizaciéon
judicial, si surgiera, del informe del especialista a cargo del
procedimiento, la existencia de riesgo para la salud
psicofisica.

Reestructuracion de la etapa intermedia del proceso penal
(arts. 403 a 405 del C.P.P.), la cual ha generado dificultades
en su instrumentacion, incluso complicando el normal
desarrollo de los juicios orales.

Modificacién de la reglamentacion del instituto del Juicio
Abreviado mediante la  introduccién de limites
objetivostemporales para su presentaciéon y respecto del
tipo de delito imputado, estableciéndose el tratamiento de
los mismos ante los Jueces y Juezas naturales de Juicio y
pautando, especificamente, el abanico de posibilidades con
que ha de contar la Magistratura para resolver el acuerdo
presentado por las partes.

Regulacién del tramite propio del recurso de impugnaciéon

extraordinaria ante la Sala N°1 en lo Penal del Superior



Tribunal de Justicia, el cual, en la actualidad, remite al
tramite del recurso de casacion y se halla incorrectamente
ubicado dentro del digesto procesal.

- Se contempla el procedimiento especifico de Mediacién
Penal, siguiendo los lineamientos de los aportes efectuados
por el funcionariado que desempefa su labor en la Oficina
de Medidas Alternativas, las observaciones de Jueces vy
Juezas de Garantias y las conclusiones del reciente “XIII
Congreso Provincial de Derecho” (Comision N©5, Derecho
Penal y Procesal Penal).

- Se introducen, en multiples articulos, conceptos
relacionados con el lenguaje claro, identidad y perspectiva

de género, y nuevas tecnologias.

Detallados los mencionados aspectos centrales de la reforma
del Cédigo Procesal Penal, cabe agregar que, si bien se planted, en
un primer momento, sélo abordar lo relativo a estos puntos cruciales,
durante el proceso de analisis del texto vigente, se fueron detectando
un sinnumero de errores de redaccion, expresiones confusas, citas o

referencias equivocas, incoherencias y yerros conceptuales.

A titulo de ejemplo, podemos indicar que el art. 23 actual, que
versa sobre el rechazo in limine de los pedidos de desafuero, remite
erroneamente al art. 73 de la Constitucion Provincial que estipula la
inversion de capital y el ahorro popular en las empresas radicadas en
la provincia. La referencia correcta, en puridad, es el art. 113 de la

Constitucidn Provincial sobre inmunidad parlamentaria.

Asimismo, el art. 395 -in fine- remite a un articulo que se
encuentra derogado por Ley N°10317 (art. 416). O, también, se han
detectado muchos articulos (ej.: arts. 49 o 457, entre otros) donde

|\\

se prevé la actuaciéon del “secretario”, rol que ha mutado en el marco
de los sistemas adversariales. En efecto, las Oficinas de Gestion de
Audiencias, motor administrativo de los procesos reformados, rompen
con el paradigma tradicional de despacho judicial y los funcionarios

que la conforman, actuales Directores y Sub Directores, pasan ahora



a cumplir funciones de gerenciamiento de los recursos humanos,
técnicos y administrativos, adecuando los procesos de trabajo, con el
proposito de asistir a los Jueces y Juezas en su funcién jurisdiccional

y en cumplimiento de la normativa procesal.

De igual modo, en el capitulo de la Investigacidn Penal
Preparatoria, se puede mencionar la constante denominacion de
“prueba” en lugar de “evidencia”, error demostrativo de wuna
confusidn conceptual de dos términos que exhiben significativas

diferencias técnico-juridicas en un sistema acusatorio.

La constatacion de estas deficiencias esparcidas, menores si se
quiere, por todo el texto legal, obligd a ampliar el horizonte de
analisis, aprovechando esta oportunidad para corregir o enmendar las
falencias en la redaccién y las inconsistencias halladas, las que
afectan a la prolijidad, claridad, sistematicidad, logicidad y, en

definitiva, a la coherencia del Cédigo.

No obstante, es importante aclarar que se corrigieron los
errores de redaccién encontrados sélo en aquellos articulos que
fueran abordados puntualmente, conscientes de que en el resto del

articulado podrian subsistir errores similares.

Por otro lado, sin perjuicio de los ya enunciados nucleos
sustanciales de la reforma, se creyd necesario incluir la perspectiva
de género en las normas, sobre todo en la regulacion de la
produccion de medidas probatorias que resulten invasivas de la
intimidad de las personas. Asi también, se incorporan conceptos
ligados a las innovaciones tecnoldgicas, muchas de ellas ya en pleno
uso pero sin plasmacién legal: notificaciones electrdnicas, uso de
firmadigital, electrénica o remota,e incautacién de datos a nivel

probatorio.

Otro tdépico no menos relevante ha sido la preocupacion, en la
medida de las posibilidades, de simplificar el lenguaje empleando
vocablos mas sencillos y de sentido comun, sin perjuicio de sefalar
gue esta tarea no se halla completa por lo que sera tarea del Poder
Legislativo y/o del cuerpo de asesores la readecuacion de la



nominacion de la magistratura, el funcionario y de quienes ejercen la
profesion, empleando las reglas correspondientes desde la técnica de

redaccidon hacia una nomenclatura inclusiva.

De igual modo, se aprovechd la oportunidad para reglamentar
cuestiones no contempladas en el actual Coédigo tales como la
competencia de los magistrados y magistradas, actualizandose
conforme las estructuras jurisdiccionales vigentes. Se reinsertaron
normas de enorme relevancia practica como vistas, traslados vy

nulidades, inexplicablemente retiradas en la reforma anterior.

A su vez, se postulan aspectos novedosos como la obligacién del
Ministerio Publico Fiscal de informar anualmente la politica criminal
proyectada; la individualizacion de personas mediante ADN en
materia probatoria y una mejor regulacién del sistema de declaracion
de Camara Gesell teniendo en cuenta reglas internacionales y los

aportes de fallos emblematicos de nuestra provincia.

En lo atinente a la etapa de Juicio, como aportes mas relevantes,
se propone la regla del juzgamiento mediante vocalias unipersonales
(en consonancia con lo dispuesto mediante Ac. General del STJER N©
08/22 del 29.03.22, pto. 8°) a raiz de lo resuelto por Acuerdo de la
Sala N°1 en lo Penal del S.T.J.E.R. del 14.03.22, estableciéndose la
posibilidad de eleccidon, por parte de la persona imputada, de ser
juzgada por un Tribunal colegiado; claro estd, para todos los hechos
gue no deban ser juzgados mediante jurados populares. Cabe sefalar
en este punto que, al momento de establecerse el juzgamiento
unipersonal por el referido acuerdo de Sala, se considerd la evidente
dificultad con la que se encuentran las Oficinas de Gestién de
Audiencias en ocasion de fijar audiencias de juicio oral con Tribunales
colegiados, tornandose engorrosa su diagramacion, ya sea porque los
Vocales se encuentran integrando otras audiencias o por falta de
disponibilidad de salones. Por ello y a fin de agilizar la fijacién de
debates y aumentar la capacidad de respuesta para que los acusados
y las victimas obtengan un pronunciamiento judicial en un tiempo

razonable, es que se propone esta modificacién en el digesto procesal



para que los Tribunales de Juicios y Apelaciones de la Provincia,
juzguen en instancia Unica, de modo unipersonal, todos los delitos
que la ley reprima con penas que, en abstracto, no supere los veinte
(20) anos de prision o, en caso de concurso de delitos, cuando
ninguno de ellos se encuentre reprimido con penas que, en abstracto,
superen dicho monto, salvo que el imputado o su defensor técnico
requieran la integracion colegiada o que se trate de delitos
comprendidos en el Titulo XI del Libro Segundo del Cédigo Penal
(Delitos contra la Administracion Publica), cuando la pena en

abstracto del delito imputado supere los cinco (5) afios de prision.

Se incorpora la posibilidad de que la Oficina de Gestion de
Audiencias sefale una audiencia previa con las partes a fin de
resolver cuestiones estrictamente practicas de organizacion y logistica

del debate a realizarse.

Se propone ampliar el plazo para dictar veredicto y sentencia con
el objeto de dotar a los Jueces y Juezas de mayor tiempo tendiente a
madurar las decisiones jurisdiccionales y elaborar sus sentencias para
dar una respuesta de calidad. Esta ampliacion de plazos se justifica
también en que, como se verd, la realizacion de los juicios abreviados
sera de competencia exclusiva de los Tribunales de Juicios y

Apelaciones, con lo cual aumentara la cantidad de sentencias a dictar.

Se reglamentan, ademas, los recursos de queja en cada una de
las instancias, es decir, para la apelacién, casacidon o impugnacion
extraordinaria cuando fueren denegados, puesto que, en la
actualidad, sélo se prevé un unico recurso de queja en el art. 520,

aplicable para todos los casos de denegacion.

En consecuencia, en funciéon de todo lo expresado, como primer
paneo general y con fines didacticos, se ofrece una clasificacién de los

articulos, bajo los siguientes subtemas:

1) Revisiones en la redaccion, reemplazo de términos

obsoletos, equivocos o erroneos; simplificacion de enunciados



o readecuacion de términos en perspectiva de género y

correcciones conceptuales:

Articulos 1 incisos d), e) y f), 2, 3, 5 bis, 23, 25, 38, 39, 48, 57, 58,
63, 67, 70, 71, 77, 84, 86, 96, 103, 104, 111, 114, 120, 140, 147,
148, 150, 157, 167, 170, 176, 178, 182, 190, 208 inc. 2), 211, 213,
216 bis, 227, 231, 240, 241, 243, 244, 245, 246, 253, 261, 263,
264, 268, 276, 277, 283, 285, 287, 294, 296, 298, 303, 304, 308,
319, 347, 350, 353, 357, 359, 365, 367 inciso c), 375, 377, 382,
386, 395, 397 inc. 2), 402, 404, 412, 420, 450, 453, 455, 456, 457,
471, 502, 503, 507, 515, 521, 586, 589.

2) Modificacion de articulos para garantizar o reforzar el
principio de igualdad o paridad de herramientas procesales
y/o los derechos del imputado frente al acusador puiblico y/o
privado:

Articulos 1, incisos k), I) y m), 2, 5 bis, 25, 58, 62 incs. a), g) y h),
68, 69, 70, 71, 77, 123, 204 inc. c), 209 inc. 1), 213, 216 bis, 217,
220, 223, 261, 263, 264, 267, 268, 275, 276, 277, 281 bis, 283,
285, 287, 288, 303, 313, 319, 332, 347, 353, 377, 378, 381, 382,
388, 395, 397 inc.8), 485.

3) Derogacion total o parcial de normas reemplazadas o en
desuso:

Articulos 47, 49, 51, 228, 233, 234, 238, 387, 390-394, 420 ultimo
parrafo, 448, 451, 504 ultimo parrafo, 506, 564.

4) Modificacion de articulos para reforzar la participacion de la
victima ofendida en el proceso:

Articulos 58 inc. b), 81, 84, 86 incs. b) y e), 210, 210 bis, 220, 288,
288 bis, 370.

5) Reformas de contenido, introduccion de nuevos articulos

regulando institutos o situaciones no contempladas en el
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actual Codigo de procedimiento. Supresion o reemplazo de
términos o enunciados obsoletos.

Articulos 1 incisos k), I) y m), 24 inciso d), 25, 34-37, 37 bis, 38
incisos. b y m), 39, 42, 45, 46, 48, 55, 56, 57 inciso n), 58 inciso b),
60, 62 inicisos a), g) y h), 68-70, 77, 81, 84, 86 incisos b) y e), 91,
103, 104, 111, 114, 123, 136, 138, 142, 146, 148, 150, 150 bis,
166, 167, 170, 180, 182, 184, 195, 196 bis, 197, 203, 204 incisos c),
d), e.3), 205, 207, 208 incisos 2 y 5, 209 incisos 1), 4) y 5), 209 bis,
210, 210 bis, 212, 215, 216 bis, 217, 220, 223, 223 bis, 224, 224
bis, 229, 231, 232, 240, 241 in fine, 248, 261, 263, 263 bis, 264,
267, 268, 275, 276, 281 bis, 287, 288, 288 bis, 303, 304, 308, 310,
313, 315, 318, 332, 347, 353, 361, 371, 377, 378, 381, 382, 388,
397 incs.7 y 8) y ultimo parrafo, 403-405, 405 bis, 406, 408, 409,
412, 414, 420 inciso i), 450 inciso h), 453, 454, 455, 457 inciso f),
470, 471, 473-481, 485, 507, 510 bis, 515, 517, 520, 521 inciso 2),
522, 523, 524, 524 bis, 525, 526, 526 bis, 526 ter, 526 quarter, 538,
586.

Euentes analizadas

La presente iniciativa que hoy presentamos, como ya se hiciera
referencia en el introito, es el resultado de un trabajo mancomunado,
a través de cada uno de los aportes realizados por los diferentes
estamentos del Poder Judicial de Entre Rios, la Asociacion de la
Magistratura y el Funcionariado, y del Colegio de la Abogacia de la
Provincia; las Oficinas de Gestién de Audiencias y la Oficina de
Medidas Alternativas, como también el Departamento Médico Forense
y su Equipo Técnico Interdisciplinario.

En virtud de lo sefalado, sin dubitacién, es dable concluir que
la necesidad de reforma cuenta con un consenso razonable de los
distintos operadores del sistema, motivo por el cual se proponen
estas revisiones para ser debatidas ampliamente en el ambito

legislativo.
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Por otro lado, se ha tomado como guia el moderno Cddigo
Procesal Penal Federal, Ley N°27.063, cuya concisa y prolija
redaccion se consideré un ejemplo orientativo a seguir. De igual
modo, en muchos aspectos puntuales se fueron consultando los
cédigos procesales de todas las provincias argentinas con el objeto de
comparar y discernir cuales normas especificas pueden imitarse o

tomarse como modelo.

Fundamentacién de | ias mas relevantes:

1) Ordenamiento de plazos y/o etapas procesales para el
desarrollo de la Investigacion Penal Preparatoria.

A lo largo de la implementacidon y puesta en practica del
sistema procesal adversarial en la provincia de Entre Rios, ha
madurado el consenso entre los operadores juridicos sobre la
necesidad de reforzar los limites temporales objetivos en cabeza del
titular exclusivo de la accion penal, el Ministerio Publico Fiscal, para
ejecutar los actos propios de la investigacién penal preparatoria
desde el advenimiento de la noticia criminis hasta la formalizacion de
la acusacion, con el objeto de afianzar la garantia constitucional vy
convencional de toda persona imputada de ser juzgada en plazo
razonable, sin dilaciones, ni discrecionalidades en el manejo de la

accion.

Si bien el art. 192 es claro en consagrar la perentoriedad e
improrrogabilidad de los términos procesales, lo cierto es que, en la
practica, las pesquisas iniciadas suelen extenderse por fuera de los
plazos previstos en el art. 223 del C.P.P.E.R., ignorandose ese
caracter perentorio previsto en la norma referida. Incluso, se ha
comprobado que, en muchas jurisdicciones no se observa el
necesario pedido de prorroga fundado a la magistratura interviniente,
expresamente previsto en el norma y, a su vez, se constata que,
estas demoras carecen de consecuencias juridicas concretas para el

resultado de la investigacion.
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Esta situacidn constituye causa grave de inseguridad juridica y
motivé, por ejemplo, la necesidad de que la Sala en lo Penal del
Superior Tribunal de Justicia se pronunciara al respecto y recordara
cabalmente el caracter e incidencia de los términos legales previstos
para la tramitacidn de la Investigacion Penal Preparatoria (in re
"COzzI, Carlos Gabriel s - SU DENUNCIA S/IMPUGNACION
EXTRAORDINARIA", Sala N°1 en lo Penal, S.T.J.E.R., Expte. N° 5125,
sent. 06/12/2021)

Cierto es también que, respecto al caracter de los plazos de la
Investigacion Penal Preparatoria, subsisten entre los operadores
juridicos, disparidad de criterios para interpretar y aplicar los actuales
arts. 192 y 223 del C.P.P.E.R.; por lo que estas diferencias posturales
no pueden razonablemente sortearse solo mediante
pronunciamientos judiciales que carecen de efectos erga omnes;
deviniendo necesario plasmar legalmente la duracion de |la
Investigacidon Penal Preparatoria, sus diferentes etapas y el caracter
de los plazos, estableciéndose las consecuencias que conlleva el
incumplimiento de los tiempos previstos, habida cuenta que, el actual
codigo pese a estipular plazos, no consagra sanciones especificas
para los casos en que el acusador publico o privado no respeten los
términos regulados. Precisamente, esta laguna juridica se intenta

esclarecer y normar mediante la presente propuesta de reforma.

No puede soslayarse, en esta linea, que juezas y jueces de
garantias de la provincia han sugerido, no solo la incorporacién de
plazos sino también la potestad de control jurisdiccional sobre la
duracion de la Investigacién Penal Preparatoria, lo cual supone la
facultad de supervisar y decidir sobre los pedidos prérrogas de la
investigacion que hicieran las partes y la consagracion de sanciones

especificas ante su incumplimiento.

Tampoco pueden obviarse al respecto, las conclusiones del
ultimo XIII Congreso Provincial de Derecho en la comision N° 5 de
Derecho Penal y Procesal Penal, en donde, como reflexion final se
instd a la revision de los tiempos de los plazos procesales, ampliacion
de garantias, y el fortalecimiento del rol del Juez de Garantias.
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Por otro lado, emerge enfatico resaltar que la regulacién de
plazos especificos para la tramitaciéon de la etapa preparatoria no es
una ocurrencia caprichosa de esta propuesta legislativa. En efecto,
esta expresamente consagrada en los digestos procesales mas
avanzados del pais, a saber, en el Cddigo Procesal Penal de Chubut,
arts. 146, 269, 282, 283; en el Codigo Procesal Penal de Neuquén,
arts.87, 131 y 158y en el Cddigo Procesal Penal Federal, arts. 245,
253 y 265. Cada uno de ellos establece plazos para la valoracion
inicial de la denuncia y para la duraciéon de la etapa preparatoria a
partir de la intimacidn del hecho, con posibilidades de prérroga y

suspension.

A mayor abundamiento, los Cddigos procesales de Chubut y
Neuquén prevén también la duracion maxima de la totalidad del
proceso, incluyendo las etapas recursivas, en un plazo de tres (3)

afios maximo.

Consecuentemente, en funcion de lo indicado, se propicia un
emplazamiento de las distintas etapas de la Investigacion Penal
Preparatoria, con caracter perentorio y puntuales sanciones para los
casos de incumplimiento, siendo el sobreseimiento por pérdida de la
potestad investigativa la consecuencia mas contundente. Por otra
parte, se incorpora, como herramienta para el Ministerio Publico
Fiscal, en el art. 332, la potestad de imponer conminaciones
pecuniarias a las personas publicas o privadas que incumplan los
requerimientos de informes Utiles para la investigacion, demorando el
proceso. Ademads, se regula con mejor criterio el mecanismo de
clausura provisoria para los supuestos en que momentdneamente sea
imposible incorporar nuevos elementos de prueba y, por ultimo, se
prevén los supuestos de suspensién de plazos. Y, también, se prevé
gue los plazos procesales corren individualmente en caso de multiples
personas imputadas, siguiendo en ese sentido lo normado en el Art.

266, tercer parrafo, del Cédigo Procesal Penal Federal.

Con ello, se pretende poner de relieve que, si bien se
promueve la fijacion de plazos perentorios para la investigacion

preparatoria con control judicial, en el entendimiento de que es la
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mejor manera de afianzar la garantia de ser juzgado en plazo
razonable y otorgar previsibilidad y seguridad juridica en las
pesquisas; la reforma no ignora las vicisitudes propias de Ia
investigacion penal y que, naturalmente, generan demoras (V.gr.
obtencién de evidencias complejas como resultados de ADN, pedido
de informes a organismos nacionales o empresas internacionales,
entre otros), para lo cual, se prevén los mecanismos de prorroga,
clausura provisoria, suspensién de plazos e incluso, duplicaciéon de

términos para causas complejas.

Vale decir, se proyectan instrumentos en cabeza de las partes
que, a modo de salvoconductos legales, siempre con control judicial,
pueden moderar, atenuar o matizar el plazo general previsto para la
duracion de la investigacion penal preparatoria, en funcion de las
necesidades concretas de cada causa, sin que ello signifique dilatar

sine die la pesquisa.

2) Conversion de la accion penal

El Derecho procesal contempordaneo ha recuperado Ia
centralidad de la victima en el proceso penal, reconociendo el
protagonismo decisivo que deriva de su condicidn de ofendido por la
accion ilicita. La figura del Querellante particular ha sido la principal
reforma en ese sentido para que la victima intervenga activamente
en el proceso penal. A esta figura procesal, los modernos Cédigo de
corte acusatorio sumaron, en favor del damnificado por el delito, la
posibilidad de instar la conversion de la acciéon penal cuando el
Ministerio Publico Fiscal opta por no promoverla, basado en razones

de oportunidad y/o de politica criminal.

El efecto principal de la conversidén es que el particular
ofendido se subroga en el lugar del acusador publico y pasa a ejercer

la accién como querellante auténomo.

El actual Cddigo Procesal Penal prevé el instituto de Ia
conversion pero, lo hace en forma muy escueta (art.210, ultimo

parrafo), sin precisar qué facultades y obligaciones asume el
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acusador privado. En orden a este punto, las Juezas y Jueces de
garantias de las distintas jurisdicciones, en su mayoria destacaron la
necesidad de regular el art. 210.

Se propone, a la luz de estas consideraciones, incorporar el art.
210 bis, a continuacién del art. 210 que regula el archivo y
desestimacion de la denuncia por parte del Ministerio Publico Fiscal.
En esta nueva norma, se faculta a la victima a instar la constitucidon
como querellante autdnomo mediante presentacion fundada y dentro
del plazo de diez (10) dias habiles desde que fuera notificado del

rechazo de la revision.

Sera el Juez o Jueza de Garantias quien decidira la conversién
de la accién publica en privada, excluyendo al Ministerio Publico Fiscal
y, en ese caso, la parte querellante se investira de las mismas
facultades y obligaciones que corresponden al acusador publico,
rigiendo su actuacion en soledad mediante las reglas del juicio

ordinario.

A su vez, se prevé los supuestos de actuacién maliciosa o
temeraria por parte del querellante auténomo, debiendo en ese caso,
soportar las costas con su representante legal, sin perjuicio de las
responsabilidades penales o civiles que pudieren corresponder.

Cabe consignar, por ultimo, que este procedimiento especifico
a partir del pedido de conversidn de la accidén, resulta inédito y
novedoso respecto de lo regulado en los Cddigos de las otras

provincias argentinas.

3) Etapa intermedia

La formalizacién de la acusacién y la audiencia de remisién de
la causa a juicio ante la Judicatura de Garantias es una etapa crucial
del proceso, respecto de la cual se han formulado criticas vy
propuestas de reforma en funcion del modo en que esta actualmente
regulada. Por tal razén, se propicia una reformulacion de los arts.
403-405, agregandole el art. 405 bis al fin de contemplar la audiencia

diferenciada de remisién de la causa a juicio por jurados, en virtud de
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su sustancial divergencia respecto a la audiencia de remision para
juicio comun.

En este punto, deviene preciso destacar que, los Jueces y
Juezas de Garantias locales, en los diferentes aportes acercados, han
manifestado en forma casi unanime, la necesidad de revalorizar la
etapa intermedia y de reformular la redaccion del art. 405 o, incluso,
volver a la redaccién introducida por la Ley N° 10.317. Por su parte,
también los Vocales del Tribunal de Juicio y Apelaciones de las
distintas jurisdicciones se han expresado al respecto, postulando una
flexibilizacién del principio de irrecurribilidad del auto de apertura a
juicio mediante la introduccion de una revisidon vertical u horizontal de
lo que resuelva el Juez o Jueza de Garantias respecto a la admision o

rechazo de evidencias o la calificacidn legal del hecho.

Ahondando el punto de vista de los Vocales, han deslizado la
preocupacion de que las causas a debate arriben mas depuradas en
términos de evidencias a producir y discusiones sobre la calificacion
legal, con el objetivo de evitar que, al inicio de plenario oral se
reediten en calidad de cuestiones preliminares, planteos que vienen

de arrastre, no ventilados en un todo en la etapa intermedia.

La defensa publica, a su turno, solicitd, con buen criterio, la
ampliacién de plazos previstos en el Cédigo para contestar la

acusacion, habida cuenta del reducido término previsto actualmente.

Se colige, en suma, que la posible modificacion de esta etapa

constituye un aspecto central del trabajo que aqui se presenta.

En consecuencia, recogiendo las opiniones de mencién, se ha
reformulado sustancialmente la etapa intermedia, introduciendo como

puntos claves:

- Se incorpora la exigencia expresa de que el
requerimiento fiscal de remisién de la causa a juicio se
debe formalizar una vez que esté agotada Ia
investigacion, es decir, cuando no queden evidencias

pendientes de produccion.
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Se amplia el plazo para la defensa a fin de contestar el
traslado de la acusacién a diez (10) dias.

Formulados los traslados de todas las partes, se dispone
que la Oficina de Gestién de Audiencias, fije en un plazo
maximo de cinco (5) dias, la audiencia de remision, oral
y publica, en la cual el acusador publico y privado, si lo
hubiere, formalizaran la acusacién y sera la oportunidad
en la que el acusado y/o su defensor técnico podran
objetar la acusacion, oponer excepciones, instar el
sobreseimiento, proponer conciliacién, suspension del
juicio a prueba, solicitar cambio de calificacion vy
contestar la demanda civil.

Se agrega, como novedad, la presencia obligatoria del
actor civil en la audiencia, con la sancién de tenerlo por
desistido, en los mismos términos que el querellante
particular.

La innovacion mas importante es la introduccién de una
revision vertical de la decision del Juez o Jueza de
Garantias que admite o que rechaza una evidencia o que
resuelva la discrepancia entre las partes sobre Ia
calificacion legal del hecho. La parte interesada, en
consecuencia, podra instar la revision de estas
decisiones ante un Vocal del Tribunal de Juicio vy
Apelaciones, sorteado a tal fin, mediante audiencia que
debera celebrarse dentro del término de tres (3) dias. La
decisién del Vocal revisor si sera irrecurrible, sin
perjuicio del derecho de la parte agraviada de formular
reserva.

Se regula especificamente en el art.405 bis para la
audiencia de remisién de causas por Juicio por Jurados,
dado que se trata de una audiencia mas simple, habida
cuenta que el Juez de Garantias no ingresa a la decisién
sobre la admisibilidad de las evidencia y limita su funcién

al control de la acusacion.
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- Como novedad, se considera que la accion civil en el
Juicio por Jurados se plantee y quede trabada la litis en
esta audiencia. El Juez técnico, después, deberd
expedirse sobre la demanda civil teniendo en cuenta el
veredicto sobre los hechos que emita el jurado popular.

- Luego, una vez finalizada la audiencia de remisién,
incluyendo la audiencia de revision ante la vocalia del
Tribunal de Juicio y Apelaciones, si la hubiere, el Juez o
Jueza de Garantias tendra un plazo de diez (10) dias
para dictar el auto de apertura a juicio por escrito.

- Se deja expresamente asentado que solo es irrecurrible
la decisidén de apertura del juicio, habida cuenta que son
impugnables por las vias correspondientes las decisiones
sobre los planteos de Suspension de Juicio a Prueba o
sobreseimiento, entre otros, que se hayan formulado en
esta audiencia multipropdsito.

- Se detalla el contenido del auto de apertura de juicio, tal
como sera recibido por el o los Vocales que celebraran el
debate.

De esta manera, con las reformas sefialadas, la etapa
intermedia se compone de tres instancias bien definidas: una primera
etapa preliminar, escrita (acusacion, traslado, contestacién) y fijacion
de audiencia por parte de la Oficina de Gestién; luego, la audiencia
de remisidn con caracter multipropdsito y con posibilidad de revision
vertical. Y, una tercera instancia consistente en el dictado del auto de
apertura de juicio, por escrito, otorgandole a la magistratura
interviniente un plazo maximo de diez (10) dias a partir de la

finalizacion de la audiencia de remision.

4) Juicio Abreviado

El instituto del Juicio Abreviado ha sido el protagonista del
sistema acusatorio. La totalidad de las estadisticas producidas en las

diferentes jurisdicciones de la provincia de los ultimos afios arrojan
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que, la mayoria de las condenas que se dictan, son consecuencia de

los acuerdos celebrados por las partes y la persona imputada.-

A su vez, este instituto no ha estado exento de polémicas de
cara a la sociedad y las victimas constituidas o no en querellantes,

muchas veces insatisfechas de los resultados arribados.

De igual modo, se aprecia que, la forma en que esta normado
actualmente el Juicio Abreviado ha permitido que, en muchas
ocasiones, las partes se decidan por este instituto incluso el mismo
dia en que estaba fijado el inicio del debate oral, con el consecuente
dispendio y desgaste de recursos administrativos y jurisdiccionales

que ello genera.

Las sentencias dictadas en el marco del Juicio Abreviado, salvo
excepciones, no son recurridas, por ende se reducen las posibilidades
de que los Tribunales superiores controlen el procedimiento llevado a
cabo y las sentencias dictadas. Esta circunstancia obstaculiza la
elaboracién y consolidacién paulatina de una doctrina judicial que

ofrezca previsibilidad y claridad en la aplicacién del instituto.

Es dable adicionar, también, que ha sido una constante de los
aportes recepcionados, sobre todo desde la judicatura de la provincia,
la necesidad de tratar este instituto a fin de mejorar la regulacién en
relacién a los limites objetivos y los alcances del acuerdo de juicio
abreviado. Se ha peticionado, también, la delimitacién precisa de lo
que la magistratura puede o no resolver respecto al acuerdo
presentado, la potestad de aplicar una pena menor o directamente
absolver; si la accién civil debe o no resolverse en el marco de este
procedimiento especial, toda vez que la actual regulacién esta
prevista de manera contradictoria (art. 393 y 480, ultimo parrafo). Se
ha sugerido, de igual modo, que se regule qué sucede en caso de
rechazo del acuerdo, si puede presentarse ante el mismo juez o no, o

si se puede mejorar y presentarse ante otra magistratura.

Se deduce, en suma, que éstas y otras cuestiones se han
planteado como consecuencia de la ausencia de una regulacién clara

del Juicio Abreviado.
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Por tales motivos, se ha decidido, siguiendo los lineamientos
del Codigo Procesal Penal Federal, suprimir la regulacion del juicio
abreviado prevista actualmente entre los ats.391/393 en la etapa de
investigacion penal preparatoria, y dejar solamente la regulacion
prevista en el Titulo II de Juicios Especiales, en el entendimiento que
este instituto constituye un procedimiento especial, alternativo al

juicio comun, pero un juicio al fin.

Luego, atendiendo a las sugerencias aportadas, se propone
fijar un limite temporal para la presentacion del acuerdo, esto es,
desdela intimacidn de los hechos y dentro del plazo de cinco (5) dias
previstos en el primer parrafo del art. 409, es decir, el plazo
establecido para que la persona imputada opte por el juzgamiento

unipersonal o colegiado y, en definitiva, quede integrado el Tribunal.

Este limite temporal, guarda cierto paralelismo con el limite ya
fijado para la presentacion del acuerdo de Juicio Abreviado en el
marco de un Juicio por Jurados. En efecto, la Ley N°10.746, establece
en el Art.2° segundo parrafo, que resultan admisibles las formas
alternativas de resolucién de los conflictos, lo cual incluye al Juicio
Abreviado, hasta el momento inmediatamente antes de la fijacién de
la audiencia del voirdire para seleccionar el jurado. Recuérdese que
en esta audiencia, las partes junto al Juez Técnico eligen al Jurado
Popular y sus suplentes dentro de un total de 36 potenciales jurados
sorteados, vale decir, se trata de la audiencia donde se integra

definitivamente el tribunal popular que juzgara el caso.

Se fija, por otro lado, como segundo limite objetivo la
prohibicidon de aplicar el Juicio Abreviado cuando el delito atribuido se
encuentre reprimido con la pena Unica de reclusion o prisién
perpetua; en el entendimiento de que ante la expectativa de una
pena absoluta nada se puede negociar y poniendo de relieve ademas
que, la suma gravedad de los ilicitos sancionados con este tipo de
pena exigen el valor simbdlico del juicio oral frente a la sociedad vy el

derecho a conocer la verdad.
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Con respecto a las previsiones, se destaca la exigencia expresa
de notificar a la victima, esté o no constituida en querellante
particular, bajo pena de nulidad, sobre el convenio presentado para

garantizar el derecho a ser oidos.

En cuanto a la magistratura competente para resolver el
acuerdo, la reforma innova al respecto y fija que sera la Vocalia del
Tribunal de Juicios y Apelaciones que resulte sorteada, quien
resolvera. De tal modo, se sustrae en todos los casos a los Jueces vy
Juezas de Garantias la competencia para entender en Juicios
Abreviados, a fin de que aquellos magistrados que tienen
competencia natural para dictar sentencias, se avoquen a los
abreviados.

Se remarcan expresamente las potestades de la victima, se
encuentre o no constituida en querellante particular, para participar
del proceso una vez presentado el acuerdo de partes. En primer
lugar, debera ser notificada de la presentacion del acuerdo y de la
celebracién de la audiencia, a la que podra asistir y expresarse
oralmente si lo considera necesario. Como importante novedad, se
agrega que, la negativa de la victima o el querellante particular no
sera vinculante, excepto en los casos de violencia de género.

En cuanto al desarrollo de la audiencia en si, se mantiene en
lineas generales la regulacion actualmente vigente, es decir, que la
Vocalia interviniente deberd asegurarse de que el imputado preste un
consentimiento informado, libre, sin presiones ni coacciones vy, si asi
no lo hace, el acuerdo serd rechazado, cerrando la audiencia.

Se habilita, también, el rechazo del acuerdo cuando entienda la
necesidad de un mejor conocimiento de los hechos o su discrepancia
fundada con la calificaciéon legal. Ahora bien, en orden a ello, se
introduce como novedad que el rechazo por las razones sefialadas
sOlo podra dictarse en forma previa a requerir a la persona imputada
su conformidad para el acuerdo. De tal manera, entendemos, que si
no fuere asi, un rechazo jurisdiccional al acuerdo posterior al
consentimiento brindado, resultaria adverso para el imputado en el

desarrollo de la causa una vez que se reanude en el estado procesal
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que quedd previo a la audiencia de juicio abreviado.

Si, por el contrario,b el acuerdo no es rechazado
preliminarmente, el Tribunal solicita la ratificacién del mismo y luego,
debe dictar sentencia en el plazo previsto en el art. 454 del Cddigo,
esto es, se remite a la norma prevista para dictar sentencia una vez
finalizado el debate comun.

Con respecto al caracter de la sentencia, se ha seguido en gran
parte a la regulacién prevista en el Cédigo Procesal Penal Federal; de
tal modo, la propuesta de reforma innova, en primer lugar,
imponiendo que la sentencia en caso de ser condenatoria, no podra
fundarse exclusivamente sobre la base de la aceptacion de los hechos
por parte del acusado. Al mismo tiempo, se prohibe que la pena
supere la acordada por las partes o se modifique, en perjuicio del
imputado, su forma de ejecucidn pero, se admite la aplicacién de una
pena menor.

A su vez, prevé la posibilidad de que el Tribunal dicte una
sentencia absolutoria si el reconocimiento efectuado por el acusado
resultare inconsistente con las pruebas sobre las que se basa la
acusacion.

En todos los casos, se consagra el recurso de casacion para el
rechazo del acuerdo, la sentencia absolutoria o la condenatoria
cuando la pena impuesta resulte inferior a la mitad de la acordada.

Por ultimo, respondiendo la inquietud de los magistrados, se

exceptua la accion civil del juicio abreviado.

5) Procedimiento de Mediacion Penal

Una de las expresiones del principio de oportunidad, como
criterio de flexibilizacion de la accion, es el reconocimiento normativo
de medios alternativos al conflicto penal por medio de los cuales se
pueden sobreseer causas por extinciéon de la acciéon. La mediacidon
penal es uno de ellos y el legislador en el art. 397, inc. 7, la incluyd
como causal de sobreseimiento, no obstante no previé una regulacion

especifica del tramite. También es empleada en el marco de las
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querellas privadas, con caracter previo a la audiencia preliminar (art.
470).

La necesidad de reglamentar el procedimiento aplicable a la
instancia de mediacidon penal fue propiciada por los Jueces y Juezas
de Garantias y, también, surgié en las reflexiones finales del ya
mencionado “XIII Congreso de Derecho provincial, Comisién N°5 de

III

Derecho Penal y Procesal Penal”. En este caso, se propuso revisar los
arts. 5 bis, 80 y 210, a los fines de que pueda ser solicitada por la

defensa y, ante la negativa, revisable por la judicatura.

Frente a esto ultimo, cabe decir que, con la Mediacién, sucede
lo mismo que con otros medios alternativos (v.gr. Conciliacién). Al
pertenecer al ambito de discrecionalidad reglada en el ejercicio de la
accién, en cabeza del Ministerio Publico Fiscal, la negativa de éste en
instar tales institutos podria generar situaciones injustas cuando
victima e imputado, al contrario, si desean someter el conflicto a este
tipo de salidas alternativas. En tales casos, resulta razonable que la
norma procesal prevea un control jurisdiccional a instancia de partes
a los fines de que, en definitiva, el Juez o la Jueza de Garantias pueda

resolver la hipotesis de conflicto.

Es decir, si un fiscal se niega a someter el proceso a Mediacion
y el resto de las partes si quieren, a instancia de ellas, a través de
una audiencia, la Magistratura escuchara los motivos de unos y otros,

resolviendo conforme a las pretensiones.

En base a estas premisas, entonces, se propone la regulacion
del procedimiento de Mediacion penal, ubicandolo en el libro de
procedimientos especiales, junto a la Querella privada, el Juicio
Abreviado y la Suspension del Juicio a Prueba. Se prevén dos
supuestos de procedencia: con o sin consentimiento vinculante del
Ministerio Publico Fiscal, en funcion de la gravedad del delito. En caso
de que el consentimiento del fiscal no sea vinculante y se niegue a
someter el conflicto a mediacién penal, las partes podran instar ante

la Magistratura que resuelva.
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Por otro lado, se mantiene la prohibicion de mediar ante
determinados delitos, lo cual no es sino una extension de lo que ya

esta previsto en el actual reglamento de mediacién penal vigente.

Finalmente, se estipulan los plazos de duracion de la mediacion
una vez sometido el caso a este procedimiento, con posibilidad de
prérroga. Una vez alcanzado el acuerdo, se prevé una instancia de
homologacion judicial obligatoria, cuando lo convenido se haya
obtenido después de haberse formalizado la audiencia imputativa. El
fracaso de la mediacion penal es decretado por el fiscal de la causa y
se admite a las partes la posibilidad de revision de esta decisidén por

el Juez o Jueza de Garantias.

6) Recurso de impugnacion extraordinaria.

En el Cddigo vigente, como ya se referencié al inicio de esta
exposicion, el recurso de impugnacion extraordinaria carece de una
regulacion propia puesto que el art. 525 remite expresamente al
tramite, deliberacion y resolucion dispuesto para el recurso de
casacién. Ademas, las normas que aluden a este recurso no estan
ordenadas en una misma Seccidn. Asi pues, los casos de procedencia,
recaudos de interposicién y la legitimacién estan previstos en los arts.
521 a 523 y ubicados al final de la Seccién I del recurso de casacion,
mientras que la Seccién II, titulada Impugnacion extraordinaria,
prevé en el art. 524 otros recaudos de admision, continuando luego
con el ya referido art. 525, finalizando con el art. 526 para la

transicidon, actualmente en desuso.

De tal manera, no solo el legislador ha omitido una regulacion
especifica para este recurso sino que, ademas, las pocas normas con

que cuenta, estan ubicadas sin un rigor sistematico.

A fin de subsanar estas deficiencias, en aras de asegurar
previsibilidad para los justiciables y los profesionales de la abogacia,

se propone establecer una regulacion de la Impugnacién
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Extraordinaria, ubicandola en el Libro IV, Capitulo IV, Seccién II,
arts.521-526 bis.

Respecto a las causales de procedencia y motivos para
articular el remedio extraordinario se mantienen los supuestos
estipulados en la norma vigente, salvo en el inciso 2°), en el cual se
adiciona que podra interponerse este recurso cuando el fallo de
casacion atacado sea contrario a un fallo de cualquiera de sus
Salas.Vale aclarar que se tiene en cuenta la creacién y puesta en

funcionamiento de la Sala II de la Camara de Casacion Penal.

Respecto al procedimiento, no diverge en cuanto los requisitos
de tiempo y forma: interposicidn por escrito, en el plazo de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida. Se
faculta a la Sala en lo Penal del Superior Tribunal a dictar una
acordada especial que regule, eventualmente, otras formalidades
exigibles.

En lo referente a la legitimacién activa para impugnar, se
establece, en relacion al acusador publico o privado, un limite
objetivo andlogo al dispuesto en el art. 513 del Cddigo, es decir que
podran deducir este recurso si la sentencia recurrida hubiere
modificado una pena reduciéndola, siempre y cuando la nueva pena
se haya fijado en un monto menor a la mitad con que arribara a la
Casacién.

Por otro lado, se promueve una modificacion relevante en
relacién al juicio de admisibilidad. En la actualidad, la Cadmara de
Casacién Penal efectia el doble contralor de admisibilidad extrinseca
e intrinseca del recurso, lo cual ha generado que la denegacion de la
impugnacién extraordinaria sea la regla, incrementandose las Quejas
0 recursos directos ante la Sala en lo Penal del Superior Tribunal de
Justicia.

Se propicia, por tanto, que la Céamara de Casacion Penal
controle, exclusivamente, el cumplimiento de los recaudos formales
extrinsecos y la legitimacion activa. En consecuencia, se prevé que la
Sala en lo Penal del Superior Tribunal de Justicia sea quien realice el

juicio de admisibilidad intrinseca a fin de que el mismo Tribunal que
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resolvera el fondo de la impugnacién se expida, preliminarmente, si
corresponde ingresar a su abordaje.

Para tal fin, se prevé un término de diez (10) dias para que la
Camara de Casacién Penal resuelva el control de admisibilidad formal
y, en su caso, disponga la remision de los antecedentes a la Sala en
lo Penal del Superior Tribunal de Justicia que, en audiencia oral y
publica, escuchara los agravios introducidos en el recurso y las
contestaciones de la contraparte.

Respecto a la deliberacion y sentencia,se contempla un
mecanismo distinto, en el sentido de que se establece un plazo de
hasta cinco (5) dias, pudiendo adelantarse un veredicto, con Ia
posibilidad de prorrogar el plazo de deliberacién por cinco (5) dias
mas y por Unica vez si los Vocales lo estimaren necesario. En
cualquier caso, debera resolver dentro de un plazo maximo de veinte
(20) dias de concluida la deliberacién. Es decir, se pautan
expresamente los tiempos de deliberacion y adelanto de veredicto,
con el objetivo de otorgar previsibilidad a los justiciables y abogados
litigantes.

En cuanto al contenido dispositivo de la sentencia, la propuesta
prevé gque corresponde disponer la inmediata libertad de la persona
imputada si, por efecto de la resolucion, debiera cesar su prision.

Se recepta, asimismo, la denominada casacién positiva cuando,
de la correcta aplicacién de la ley, resulte la absolucion del
condenado, la extincion de la accion penal o sea evidente Ia
innecesariedad del reenvio. En este caso, el art. 526 bis establece
criterios para no recaer en la reformatio in peius.

Como cuestion novedosa, se propone incorporar que lo
resuelto por la Sala en lo Penal serd considerado doctrina obligatoria
para los Tribunales inferiores, sin perjuicio de que la Magistratura
deje a salvo su opinién, de modo analogo a lo previsto en el recurso
de inaplicabilidad de ley del proceso civil.

Creemos que este dispositivo constituye una herramienta para
asegurar la llamada nomofilaquia en la provincia, sobre todo teniendo

presente la coexistencia de dos Salas de Casacion.
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7) Recursos de queja

Otro de las deficiencias advertidas en el Cddigo vigente es la
ausencia de una regulacién puntual del recurso de queja para
distintos supuestos, habida cuenta que, actualmente, solo se
instrumenta la queja por recurso de casacion denegado en el art.520,
aplicable por analogia a los supuestos de apelacién y/o impugnacion
extraordinaria denegada.

Teniendo presente que la naturaleza juridica de cada medio de
impugnacién es distinta, se propone, entonces, una regulacion
especifica de la queja para cada caso.

Y, lo mas relevante, es que la interposicidn del recurso de
queja no suspendera la continuidad del tramite, salvo que se recurra
una sentencia de condena. Con ello, se aclara una situacién de
incertidumbre o confusidn que suele aparecer en los tribunales
inferiores a la hora de continuar el tramite o ejecutar una sentencia,
cuando se toma conocimiento de que una de las partes interpuso
recurso de queja. La regla, como propuesta, consiste en que la mera
articulacidon de la queja no interrumpe el tramite de la causa, salvo
que se esté atacando por la via impugnativa una sentencia de

condena.

Durante el analisis y sistematizacion de las propuestas
recepcionadas, se han detectado que subsisten cuestiones sin

abordar.

Desde esta Sala hemos considerado conveniente que sea la
Legislatura quien, en su ambito, pueda tratar las mismas como
futuras reformas legislativas para lo cual nos ponemos a disposicion a

fin de proporcionar el material reunido.

Asimismo, entendemos relevante la readecuacion de la
nominacion del Funcionariado y la Magistratura hacia una perspectiva
inclusiva y las correcciones gramaticales y de redaccidon de articulos
gue no fueron especificamente abordados en esta propuesta pero que
aun subsisten en la Ley N° 10317, maxime teniendo presente que se
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encuentra pendiente la reforma de la L.O.T. N°6902 en lo atinente a

organismos del fuero penal y sus actuales competencias. A modo de

ilustracion, se detallan a continuacion algunas normas de tal ley que

dan cuenta de lo advertido, a saber:

Art.42: nombra a la actual Sala en lo Penal como Sala de

Procedimientos Constitucionales y Penal.

Art.42, incs.1, 2, 3, 4: continlan asignando a esta Sala en lo
Penal competencia para entender en el recurso de casacion,
queja por denegacion de dicho recurso; en las cuestiones de
competencia entre las Camaras y Salas del fuero penal, de los
jueces correccionales y jueces de instruccion y el recurso de
apelacion contra lo decidido en primera instancia en las
acciones de amparo, habeas data, ejecucidn y prohibicion,
habeas corpus y amparo ambiental, en los casos indicados por
la Ley de Procedimientos Constitucionales, como asi en el
recurso de inaplicabilidad de la Ley indicado por el articulo 51°
apartado “B” de la misma.

Art.52: nombra a las distintas Camaras en lo Criminal con sus
respectivas Salas, que estaban vigentes en el sistema mixto.
Art.56: regula la competencia material de las Camaras en lo
Criminal, respecto, por ejemplo, de los Juzgados de
Instruccion.

Art.57: sigue mencionando a los Juzgados Correccionales de la
provincia.

Art.73: continla refiriendo a los Jueces de Instruccion de la

provincia.

Por otro lado, a la vez que se mencionan organismos judiciales

ya inexistentes, como se evidencia de los articulos citados, se omite

la mencion de los nuevos organismos, magistrados y funcionarios: la

Camara de Casacidon Penal, Salas I y II; Tribunales de Juicios y

Apelaciones, Jueces y Juezas de Garantias, Fiscales y Defensores

auxiliares; Oficinas de Gestion de Audiencias y funcionariado a cargo

de éstas.
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La Ley Organica de Tribunales por su caracter estructural,
entendemos, ha de tener un proceso de actualizacién especifico que,
por su extensiéon y especialidad, excede la intencién de esta

propuesta.

Asimismo, atento a las numerosas propuestas recibidas desde
los diferentes operadores judiciales en torno a la Ley N°10746 de
Juicio por Jurados, hacemos notar la necesidad de que la misma sea

sometida a una adecuacion con la reforma que aqui se propone.

No puede soslayarse que Ley N°7046 de Aranceles de
Abogados y Procuradores de la Provincia, en materia de honorarios
en sede penal, art. 97, debe actualizarse a las nuevas etapas del
proceso penal acusatorio, todo lo cual excede los objetivos de esta

propuesta.

Por ultimo, queda como tema pendiente la regulacién especifica
de los principios basicos de la ejecucién penal y, por otro lado, la
competencia penal juvenil en el Cddigo Procesal Penal, en forma
complementaria a las normas especificas ya contenidas en la Ley
N°9861, segun Ley N°10450. Ambas regulaciones, creemos, deberian
formar parte del Cddigo, sin embargo, merecen una mayor y especial

discusion.

En lo que respecta a la ejecucién penal y sin perjuicio de lo
anteriormente sefialado, se acompafa, a modo de anexo y a
consideracidon, una avanzada propuesta elaborada por los Jueces vy
Jueza de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la Provincia,

ordenatoria del procedimiento reglado por Ley N°10866.

Conclusiones

Bajo estos lineamientos, se han elaborado estos aportes que se
ofrecen para una eventual reforma del Cédigo Procesal Penal y que se
elevan a Vuestra consideracién, entendiendo que este trabajo
colaborativo constituye una propuesta de mejora a nuestro

procedimiento penal que coadyuvara a la optimizacién de los recursos
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del Poder Judicial, la mayor transparencia de los actos de gobierno y
mejor adecuacion normativa a los parametros que demanda nuestra

Carta Magna vy los tratados internacionales.

Finalmente, no estd de mas recordar que la presente iniciativa,
como toda obra humana y colectiva, es perfectible. Por tal razon, se
encuentra abierta a sugerencias y mejoras que los legisladores
locales, en cuanto representantes naturales de la ciudadania,
consideren en el marco de la legitimidad democratica e institucional.

Sin mas, poniéndonos a disposicion para todas las aclaraciones
gue puedan ser necesarias, saludamos atentamente al sefior

Gobernador.
Vocal Claudia Mizawak

Vocal Daniel Carubia

Vocal Miguel Angel Giorgio
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